Wi COMUNE DI CASALGRANDE

- PROVINCIA DI REGGIO NELL’EMILIA
s Cod. Fisc. e Partita IVA 00284720356 - Piazza Martiri della Liberta, 1 C.A.P. 42013

VERBALE DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

n. 116 del 11/09/2024

OGGETTO: DISPOSIZIONI IN MERITO AL VIGENTE ATTO DI ACCORDO RELATIVO
AGLI INTERVENTI EDILIZI IN VIA MULINO N.7-9-11 (SAN DONNINO DI
CASALGRANDE - RE).

L'anno duemilaventiquattro il giorno undici del mese di settembre alle ore 13:30 nella
residenza municipale, si € riunita la Giunta comunale.

Risultano presenti:

DAVIDDI GIUSEPPE Sindaco Presente
AMAROSSI VALERIA Vicesindaco Presente
VACONDIO DOMENICO Assessore Presente
TOSI GRAZIELLA Assessore Presente
CASSINADRI MARCO Assessore Assente

SPANO CRISTINA Assessore Presente

Assiste il Vicesegretario CURTI JESSICA.
IL Sindaco DAVIDDI GIUSEPPE constatato il numero legale degli intervenuti dichiara
aperta la riunione e li invita a deliberare sull'oggetto sopra indicato.
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Oggetto: DISPOSIZIONI IN MERITO AL VIGENTE ATTO DI ACCORDO RELATIVO
AGLI INTERVENTI EDILIZI IN VIA MULINO N.7-9-11 (SAN DONNINO DI
CASALGRANDE - RE).

LA GIUNTA COMUNALE

PREMESSO che con deliberazione di Consiglio Comunale n.58 e 59 del 28/11/2016 &
stato approvato il Piano Strutturale Comunale PSC e il Regolamento Urbanistico Edilizio
RUE. Ariguardo, in data 28/12/2016 sul BURET n.388, la Regione Emilia Romagna ha
dato notizia dell’avvenuta approvazione del Piano Strutturale Comunale PSC e
Regolamento Urbanistico Edilizio RUE. A decorre dalla predetta data gli strumenti
urbanistici sono divenuti vigenti a norma di legge;

RICHIAMATI i contenuti della deliberazione di Consiglio Comunale n.32 del 10/09/20218
avente ad oggetto: “Disposizioni ai sensi dell’art.42 comma 2 lettera b) d.lgs. n.267/2000
smi in materia di piani urbanistici. interpretazione autentica del disposto dell’art.6.3 del
vigente regolamento urbanistico edilizio (rue) e contestuale approvazione di “atto di
accordo” ai sensi dell’art.11 della legge n.241/1990 smi da stipularsi con il sig. vincenzo
valentini e sig.ra ivanova vesselina”.

PRESO ATTO che:
- le aree di cui all'oggetto sono catastalmente identificate al catasto terreni del Comune
di Casalgrande al foglio n.2 mappali n.43-47-53(p)-183-184-273-276 (p)-280-281;
- il vigente Piano Strutturale Comunale PSC classifica la zona in:
- Sistema insediativo storico — Edifici e complessi di valore storico architettonico (art.5.4
delle nta PSC);
- il vigente Regolamento Urbanistico Edilizio RUE classifica la zona in:
- Sistema insediativo storico — Complessi edilizi ed edifici di interesse storico-culturale
esterni ai nuclei storici (art.6.2 e 6.4 delle nta RUE);

DATO ATTO che:

- il Sig. Vincenzo Valentini e la Sig.ra lvanova Vesselina sono proprietari in Casalgrande,
localita San Donnino alla via Mulino san Donnino n.7-9-11, di un complesso immobiliare
composto da terreni e da diversi corpi di fabbrica, sviluppatosi nel tempo nell'intorno di una
vila di antico impianto risalente, nella sua configurazione attuale, alla prima meta
dell'ottocento, censito catastalmente, per quanto qui di interesse, al foglio n.2 mappale
n.47 la Villa, al foglio n.2 mappali n.183, 273, 184, 43, 276, 280, 281 i fabbricati
pertinenziali;

- in data 11/12/2018 rep n.9979 e stato sottoscritto, tra le parti, I'atto di Accordo (Allegato
B) in attuazione alla deliberazione di Consiglio Comunale n.32/2018 in merito alle modalita
d'intervento per [I'ottemperanza delllOrdinanza n.8/2013 nellambito urbanistico
perimetrato in cartografia come rappresentato nella Tav.1a di RUE vigente e artt.6.2-6.3
delle nta di RUE vigente (Sistema insediativo storico — Complessi edilizi ed edifici di
interesse storico-culturale esterni ai nuclei storici);

- in data 15/10/2019 prot.n.19405 & stato rilasciato al Sig. Vincenzo Valentini e alla Sig.ra
Ivanova Vesselina il Permesso di Costruire n.15/2019, ai sensi della Legge Regionale
n.15/2013 smi, per il “Rispristino stato dei luoghi a seguito di ordinanza n.8/2013” in Via
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Mulino a San Donnino distintinto catastalmente al foglio n.2 mappale n.276 sub. n.1 (in
riferimento alla “Valutazione Preventiva” dell'11/03/2019 prot.n.4802 ai sensi dell'art.21
della Legge Regionale n.15/2013 smi);

PRESO ATTO:

- delle passate condizioni di emergenza sanitaria nazionale (pandemia covid-19) dal 2020
fino al 2022 e le connesse difficolta economiche che si sono riscontrate durante il periodo
di ripresa economica relative ai tempi di consegna dei materiali edili e aumento dei costi;

- che a fronte dell'emergenza sanitaria ed economica i lavori edilizi di cui al Permesso di
Costruire n.15/2019 “Rispristino stato dei luoghi a seguito di ordinanza n.8/2013” in Via
Mulino a San Donnino distintinto catastalmente al foglio n.2 mappale n. 276 sub. n.1 non
hanno avuto seguito;

- che per dar corso agli interventi programmati nell'articolo C dell'atto di Accordo &
necessario presentare nuovo titolo edilzio in quanto il Permesso di Costruire n.15/2019 &
scaduto nei termini di Legge Regionale n.15/2013 smi;

DATO ATTO che:

- sono stati approvati i seguenti provvedimenti legislativi per far fronte alle necessita
urbanistiche-edilizie a seguito dell'emergenza sanitaria e crisi economica, in particolare la
normativa statale dispone la proroga degli “Accordi convenzionali”:

1) Decreto Legge n.76/2020 convertito con modificazioni dalla Legge n.120/2020;

2) Decreto Legge n.21/2022 e Decreto Legge n.181/2023 convertito con modificazioni
dalla Legge n.51/2022 e Legge n.11/2024;

- nel contesto attuativo di cui ai precedenti punti, i Sig. Vincenzo Valentini in data
26/07/2024 prot.n.15560, e successive integrazioni, ha rassegnato al Comune di
Casalgrande la richiesta di proproga e la relativa intergrazione all'atto di Accordo
sottoscritto in data 11/12/2018 rep.n.9979 (in riferimento alle disposizioni di Legge
n.120/2020, Legge n.51/2022 e Legge n.11/2024);

VALUTATO gli approfondimenti di carattere tecnico e giuridico in merito alla proposta di
integrazione presentata al vigente articolo C prevedendo i nuovi punti C.9 e C.10, in
particolare (Allegato A — articolo C), nello specifico:

ART. C - OBBLIGHI ASSUNTI DA VALENTINI IN RELAZIONE ALLE ESECUZIONE
DELL’ORDINANZA.

C.9 Valentini si obbliga nei confronti del Comune, a seguito della riprogrammazione delle
scadenze di cui ai precedenti punti C.1- C.2- C.3- C.4- C.5¢e C.6), a:

a) ripresentare entro 30 (trenta) giorni dalla esecutivita della delibera di giunta comunale
n.___ /2024 nuovo Permesso di Costruire PdC per la ricostruzione dell’edificio demolito, secondo i
contenuti edilizi gia indicati nella precedente “Valutazione preventiva — art.21 LR n.15/2013 smi”
(parere espresso dall’Ufficio Tecnico in data 11/03/2019 prot.gen.n.4804 — U.T. n.12031/2019),
recepita nel precedente PdC n.15/2019 (scaduto il 15/10/2022), in quanto non sono intervenute
modifiche alla pianificazione comunale;

b) presentare l'inizio dei lavori entro un termine non superiore ad un anno dal rilascio del nuovo
titolo edilizio ed ultimare i lavori e a completare gli interventi edilizi non oltre i tre anni dal rilascio
del nuovo titolo edilizio in attuazione alle disposizioni della Legge Regionale n.15/2013 smi
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C.10 Valentini prende atto che:

- il vigente atto di Accordo, sottoscritto tra le parti in data 11/12/2018 con rep.n.9979, beneficia dei
provvedimenti legislativi di proroga degli accordi convenzionali (Decreto Legge n.76/2020,
convertito in Legge n.120/2020; Decreto Legge n.21/2022 e n.181/2023 convertito in Legge
n.11/2024) definendo per il presente Accordo una proroga complessiva di 66 (sessantasei) mesi
quale termine di scadenza dei lavori fissata al 01/01/2030;

- decorsi i termini del nuovo PdC, di cui al punto C.9 lett. b), decade il diritto per la parte non
esequita, tranne che, anteriormente alla scadenza venga richiesta specifica proroga che potra
essere accordata per un periodo complessivo non superiore a quanto indicato al punto C.7 del
vigente Accordo.

RITENUTO opportuno;

- prendere atto delle disposizioni di Legge n.120/2020, Legge n.51/2022 e Legge
n.11/2024 per la proroga dei termini temporali del presente Accordo (Allegato B);

- definire una nuova programmagzione dei termini (Allegato A — articolo C) per le varie fasi
finalizzate all'utimazione dei lavori edilizi secondo i contenuti del nuovo Permesso di
Costruire che riprendera i contenuti progettuali del precedente titolo edilizio n.15/2019;

- approvare |'Allegato A — articolo C quale parte integrante dell'Accordo sottoscritto
1'11/12/2018 rep.n.9979;

VISTO:

- la Legge n.241/90 smi;

- il D.Lgs n.267/2000 smi;

- il DPR n.380/2001 smi;

- la LR n.20/2000 smi;

-la LR n.15/2013 smi;

- la LR n.24/2017;

- il vigente Piano Strutturale Comunale PSC (approvato con deliberazione di Consiglio
Comunale n.58 del 28/11/2016);

- il vigente Regolamento Urbanistico Edilizio RUE (approvato con deliberazione di
Consiglio Comunale n.59 del 28/11/2016);

VISTO:

- il parere favorevole espresso dal Settore “Pianificazione Territoriale”;

- il parere favorevole espresso dal tecnico istruttore e responsabile del procedimento
Geom. Simona Morini della presente istanza;

- I'Ordinamento generale degli Uffici e dei Servizi Comunali nel suo testo vigente;

PRESO ATTO che, sulla proposta della presente deliberazione, ai sensi degli articoli 49

comma 1 e 147-bis comma 1, del D.Lgs n.267/2000 smi, il seguente parere espresso da:

- Responsabile del Settore “Pianificazione Territoriale”, favorevole in ordine alla regolarita

tecnica attestante la regolarita e la correttezza dell’azione amministrativa;

- Responsabile del Servizio “Finanziario”, favorevole in ordine alla regolarita contabile in
quanto l'atto comporta riflessi diretti/indiretti sulla situazione economica-finanziaria e
sul patrimonio dell’Ente;

RITENUTA la propria competenza ai sensi dell’art.48, comma 1 del D.Lgs 18/08/2000
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n.267 nel suo testo vigente;

Si da’ atto che il Vice Sindaco Amarossi Valeria partecipa alla seduta tramite collegamento
in videoconferenza;

ALL’UNANIMITA dei voti espressi per alzata di mano;

DELIBERA

1) Di approvare, per le motivazioni illustrate precedentemente, l'integrazione all'atto di
Accordo sottoscrito in data 11/12/2018 rep.n.9979 secondo i contenuti dell'istanza
presentata dal Sig. Vincenzo Valentini in data 26/07/2024 prot.n.15560, e successive
integrazioni, quale proproga e intergrazione dell'articolo C del presente atto (Allegato A —
articolo C);

2) Di autorizzare il Sindaco e il Responsabile del Settore “Pianificazione Territoriale” alla
sottoscrizione dell'Allegato A — articolo C e ad apportare eventuali modifiche non
sostanziali;

3) Di trasmettere il presente atto ai soggetti firmatari dell'atto di Accordo dell'11/12/2018
rep.9979 per gli adempimenti di propria competenza;

4) Di sottoscrivere l'integrazione all'atto di Accordo, di cui al punto 1), entro e non oltre il
15/10/2024;

5) Di ottemperare all'obbligo imposto dal D.Lgs n.33/2013, art.23, disponendo la
pubblicazione sul sito istituzionale del Comune di Casalgrande nella sezione
“Amministrazione trasparente” del presente provvedimento;

Con votazione unanime;

DELIBERA, inoltre

Di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile, ai sensi e per gli effetti
dell’art. 134, comma 4 del D.Lgs 18.08.2000 n. 267.
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Letto, approvato e sottoscritto digitalmente ai sensi dell'art. 21 D.L.gs n 82/2005 e s.m.i

IL Vicesegretario

IL Sindaco
DAVIDDI GIUSEPPE CURTI JESSICA
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INTEGRAZIONE ALL’ATTO DI ACCORDO DELL’ 11/12/2018 REP.N.9979

A valere tra

Comune di Casalgrande, con sede in 42013 Casalgrande RE alla piazza Martiri della Liberta 1,
codice fiscale 00284720356, agente in persona del Sindaco Giuseppe Daviddi, nato a Casalgrande
RE il 13 settembre 1964, codice fiscale DVD GPP 64P13 B893V, e del Responsabile del Settore
Pianificazione Territoriale Arch. Giuliano Barbieri, nato a Sassuolo MO il 01 luglio 1968, entrambi
elettivamente domiciliati, per le cariche rispettivamente rivestite, presso la sede del Comune, che
sottoscrivono il presente atto in virtu di deliberazione della Giunta Comunale di Casalgrande n.

in data , conservata agli atti del Comune, nel seguito indicato anche come
"Comune", da una parte;

e

Sig. Valentini Vincenzo, nato a Modena il 20/02/01960 (CF: VLN VCN 60B20 F257A), residente in
Modena MO alla Via Valdrighi n.67 e Sig.ra lvanova Vesselina, nata a Jambol (Bulgaria) il
16/04/1972 (CF: VNV VSL 72D56 7Z104B), residente in Modena MO alla Via Valdrighi n.67, in
proprio ed occorrendo gia titolare legale rappresentante della Azienda Agricola Valentini di
Vesselina Ivanova, con sede in Casalgrande RE alla Via Mulino n.7-9-11 di San Donnino, CF: VNV
VSL 72D56 Z104B e partita iva 03416080268,nel seguito, unitariamente indicati anche come
“Valentini”, da una seconda parte;

Preso atto:

- chein data 11/12/2018 con rep.n.9979 e stato sottoscritto tra le parti I’atto di Accordo di cui
alla deliberazione di consiglio comunale n.32 del 10/09/2018;

- che in data 26/07/2024 prot.n.15560, e successive integrazioni, € stata richiesta dal Sig.
Valentini Vincenzo la proroga dei termini del citato Accordo;

- dei contenuti progettuali del Permesso di Costruire PdAC n.15 del 15/10/2019 per I’attuazione
delle previsioni edilizie presenti nell’atto di Accordo dell’11/12/2018 rep.n.9979;

- della deliberazione di giunta comunale n. del con la quale si recepisce la richiesta
del 26/07/2024 prot.n.15560, e successive integrazioni, integrando il testo del vigente atto di
Accordo (rep.n.9979 dell’11/12/2018) all’Articolo C;

In considerazione di cio, tra il Comune e Valentini, si conviene e si stipula quanto seguente ad
integrazione del vigente articolo C prevedendo i nuovi punti C.9 e C.10, in particolare:

ART. C— OBBLIGHI ASSUNTI DA VALENTINI IN RELAZIONE ALLE ESECUZUONE DELL'ORDINANZA.

C.9 Valentini si obbliga nei confronti del Comune, a sequito della riprogrammazione delle scadenze
di cui ai precedenti punti C.1- C.2- C.3- C.4- C.5e C.6), a:

a) ripresentare entro 30 (trenta) giorni dalla esecutivita della delibera di giunta comunale
n.____ /2024 nuovo Permesso di Costruire PdC per la ricostruzione dell’edificio demolito, secondo i
contenuti edilizi gia indicati nella precedente “Valutazione preventiva — art.21 LR n.15/2013 smi”
(parere espresso dall’Ufficio Tecnico in data 11/03/2019 prot.gen.n.4804 — U.T. n.12031/2019),
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recepita nel precedente PdC n.15/2019 (scaduto il 15/10/2022), in quanto non sono intervenute
modifiche alla pianificazione comunale;

b) presentare l'inizio dei lavori entro un termine non superiore ad un anno dal rilascio del nuovo
titolo edilizio ed ultimare i lavori e a completare gli interventi edilizi non oltre i tre anni dal rilascio
del nuovo titolo edilizio in attuazione alle disposizioni della Legge regionale n.15/2013 smi

C.10 Valentini prende atto che:

- il vigente atto di Accordo, sottoscritto tra le parti in data 11/12/2018 con rep.n.9979, beneficia
dei provvedimenti legislativi di proroga degli accordi convenzionali (Decreto Legge n.76/2020,
convertito in Legge n.120/2020; Decreto Legge n.21/2022 e n.181/2023 convertito in Legge
n.11/2024) definendo per il presente Accordo una proroga complessiva di 66 (sessantasei) mesi
quale termine di scadenza dei lavori fissata al 01/01/2030;

- decorsi i termini del nuovo PdC, di cui al punto C.9 lett. b), decade il diritto per la parte non
eseguita, tranne che, anteriormente alla scadenza venga richiesta specifica proroga che potra
essere accordata per un periodo complessivo non superiore a quanto indicato al punto C.7 del
vigente Accordo.
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ORIGINALE

Comune di Casalgrande
Provincia di Reggio Emilia 71_1)

REP. 4979 g

Atto di accordo ai sensi dell'articolo 11 delia legge 07.08.1990 n. 241
a valere tra

Comune di Casalgrande, con sede in Casalgrande RE alla piazza Martiri
della Liberta 1, codice fiscale 00284720356, agente in persona del Sindaco
Alberto Vaceari. nato a Sassuolo MO il 18 dicembre 1969, ¢ del Responsa-
bile del Settore Pianificazione Territoriale dr. arch. Giuliano Barbieri, nato
a Sassuolo MO il 01 luglio 1968, entrambi eletfivamente domiciliati per le
variche rispettivamente rivestite presso la sede del Comune, che sotioseri-

vono il presente aito in virttt di deliberazione n. 32 approvata in data

10.09.2018 dal Consiglio Comunale di Casalgrande, conservata agli atii del

Comune, nel seguito indicato anche come “Comune”, da una parte,

e

Valeniini doft. Vineenzo, nato a Modena il 20.02.1960 (codice fiscale
VLNVCN 66B20 F257A), residente in Modena MO alla via Valdrighi 67 e

Ivanova Vesselina, nata a Jambol (Bulgaria) il 16.04.1972 (codice fiscale

VNV VSL 72D56 Z104B). residente in Modena MO alla via Valdrighi 67,

in proprio =d occorrendo gid titolare legale rappresentante della Azienda

Agricola Valentini di Vesselina lvanova, con sede in Casalgrande RE alla

via Mulino san Donnino 7-9-11. codice fiscale VNV VSL 72D56 Z104B e
partita iva 03416080368, nel seguito. unitariamenie indicati anche come
"Valewini”, dauna seconda parte, \

dato atlo che
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1. Vincenzo Valentini & proprietario in Casalgrande, localita san DOHI’IiDO<
di Liguria alla via Mulino san Donnino 7-9-11, di un complesso immobilia-
re composto da terreni e da diversi corpi di fabbrica, sviluppatosi nel tempo <]
nell'intorno di una villa di antico impianto risalente, nella sua configurazio-
ne attuale, alla prima meta dell'ottocento, censito catastalmente, per quanto
qui di interesse, al foglio 2 mappale 47 la Villa, al foglio 2 mappali 183,
273, 184, 43, 276, 280, 281 i fabbricati pertinenziali (nel seguito nel loro
complesso “Villa Valentini™);

2. sull’area mappale 183 (mappale attualmente incorporato nell’area map-
pale 273 del foglio 2), in posizione frontistante all’ingresso principale della

Villa. sorgeva un edificio risalente agli anni *30 del novecento, ampliato

negli anni "50, originariamente destinato alla trasformazione casearia e suc-
cessivamente caduto in disuso (ne) seguito, “Caseificio™);

3. con deliberazione n. 2191 del 05.12.2000. pubblicata sul Bollettino Uffi-
ciale della Regione Emilia Romagna nr. 191 del 27.12.2000, la Giunta del-
la Regione Emilia Romagna ha approvato la Variante Generale al Piano
Regolatore Generale del Comune di Casalgrande (nel seguito, “PRG™);

4. il PRG classificava Villa Valentini all’interno delle "Zone A2 Complessi
edilizi ed edifici di interesse storico, architettonico e ambientale diffusi nel
territorio” e, in particolare, all'interno delle "Sottozone A2.1 Ville e Par-

chi", per le quali l'articolo 59 delle NTA del PRG dettava la seguente disci-

plina: "1. La Variante Generale al PRG individua nelle tavole in scala
1:2000 gli organismi architettonici esterni ai nuclej storici, che presentano
caratieristiche di qualita architettonica o di interesse storico — culturale o

ambientale tali da assoggettarli a particolari misure di salvaguardia. 2. Tali N g
\
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organismi sono classificati nelle seguenti categorie: A2.1 Ville e Parchi; <

Di ciascun organismo & stato identificato e perimetrato, quando tuttora ri-

conoscibile, 'ambito spaziate di pertinenza, sia in-termini di funzionalifa ri-
spetto all'attivita originaria, sia in quelli di rispetio percettivo e ambientale.
Quando individuato nelle tavole in scala 1:2000 con apposita retinatura,
I'edificio principale conservato ¢ classificato di interesse storico.

3. Il progetto di intervento su un ambito A2 dovra comunque prevedere
quanto stabilito degli articoli precedenti ...":

6. il Caseificio era individuato nelle tavole in scala 1:5000 e 1:2000 del
PRG (Tavole'S.1 e P.2) con apposito perimetro e retinatura, si che lo stesso
era classificato di interesse storico, sotto il profilo dell’interesse storico-
testimoniale;

7. l'articolo 49 delle NTA del PRG. nel dettare “prescrizioni generali per le
zone A: stato di fatto, aree libere, demolizioni, crolli”, disponeva, per quan-
to qui di interesse: "S. Tutte le aree risu[taﬁti da crolli parziali o totali non
potranno essere utilizzate a scopo edificatorio. 6. Qualora, nel corso di in-
terventi si verifichi il crollo di parti da conservare, esse dovranno essere ri-
pristinate nel rispetto del progetto approvato, previo il rilascio o la presen-
tazione di nuovo titolo abilitativo. 7. Nel caso di fabbricati parzialmente
crollati ¢ possibile provvedere alla totale demolizione senza possibilita di
recupero dei volumi e delle superfici esistenti. Tale possibilitd é limitata
agli edifici incongrui e non & consentita per i beni storici o per gli edifici
vincolati dal PRG":

8. il Caseiticio, nei mesi di maggio-giugno dell’anno 2012, ha subito un

crollo parziale a cagione degli eventi sismici verificatasi il quel periodo;
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9. con atto 21 giugno 2012, ricevuto al prot. 8862, Vincenzo Valentini ha

comunicato al Comune "di aver provveduto il giorno 14 giugno 2012, al

completamento della demolizione del fabbricato sito in codesto Comune,
localita S. Donnino, censito al foglio 2 con la particella 183, demolizione
gia parzialmente causata dalle scosse sismiche succedutesi dal 20 maggio
2012 in poi”;

10. con relazione 28 giugno 2012 prot. 3596/12/DM, redatta all’esito di
specifici sopralluoghi, il Comune ha preso atto dell’effettiva completata de-
molizione del Caseificio e dell’avvenuta rimozione del materiale di risulta
dalla demolizione;

I'l. con erdinanza n. 8 prot. 1684 in data 04 febbrajo 2013 (nel seguito, per

brevita, “Ordinanza™), in relazione alla intervenuta demolizione del Casei-

ficio. il Responsabile del 2° Settore Urbanistica ed Edilizia Privata del Co-
mune di Casalgrande ha cosi provveduto: “Visto il parere della Commis-
stone per la qualita architettonica e per il paesaggio espresso in data
29/10/2012 che di seguito si riporta: <<...Nel corso dell’istruttoria la

commissione ha preso atto della documentazione predisposta a corredo del-
la pratica ed in particolare: - relazione (sintesi); - mappe storiche, catastali,
cartografie e documentazione allegata alla richiesta di concessione edilizia
presenti nell’archivio del Comune e recuperate a seguito di indagini; -
scheda inventariale Beni architetionici n. 34 redatta dal Ministero per i
Beni culturali e ambientali; - schede di indagini sul patrimonio edilizio
sparso allegate al PRG previgente del tuglio 1994: - schede di indagine de-
pli edifici di valore storico architettonico e storico culturale e testimoniale

pseguita da CAIRE nell’ambito del Quadro Conoscitivo del redigendo

copia inform

éttica per consultazione




N

PSC; - documentazione del PRG vigente (NTA e grafici); - documentazio- .

ne fotografica allegata alla comunicazione di demolizione e documentazio-
ne fotografica post demolizione allegata alla Relazione del Corpo Interco-
munale di Polizia Municipale Tresinaro Secchia; la commissione, esamina-
ta la documentazione innanzi elencata, riconosciuto all’edificio demolito -
un interesse storico in quanto testimone di un’architettura destinata a sede
di un’attivita casearia, tipica del periodo successivo alla seconda guerra /
mondiale, ne propone, in ottemperanza alla normativa vigente, la ricostru-
zione nello stesso fuogo, con le stesse dimensioni (altezza, larghezza, lun-
ghezza) e analoghe caratteristiche formali ed architettoniche relativamente
alla parte esterna. Per quanto riguarda le tecniche costruttive, i materiali
edilizi € I'uso st propone di far riferimento a quelli dell’edificio originario
salvo gli adeguamenti richiesti dalla normativa dj settore. Il progetto/pro-
posta progettuale, inoltre, dovra essere assoggetiato a ad una valutazione
preventiva ai sensi dell’art. 16 delia L.R. n. 31/2002 e s.m. ed L>>; ... de-
termina di applicare per le opere eseguite e non consentite sull'edifico vin-
colato dal PRG, identificato catastalmente al foglio 2 mappale 183, a carico B
dei sigg.ri Valentini Vincenzo ... Mazzacani Nello ... e Vesselina Ivanova :

- la sanzione pecuniaria di € 20.000,00 (euro ventimila); ingiunge a Va- _
lentini Vincenzo ... in qualita di proprietario, committente ed esecutore :
dell'opera abusiva; di ripristinare lo stato dei luoghi 1. preseniando, entro
90 (novanta) giorni dalla data di notifica delia presente, una proposta di va-

=
lutazione preventiva ai sensi dell'art. 16 della legge regionale 31/2002 ¢

s.m. ed i. da redigere nel rispetto del parere della Commissione per la qua- (

lita architettonica ¢ per il paesaggio innanzi citata; 2. presentando, entro 90
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(novanta) giorni dall'espressione del parere della Commissione per la quali-
ta architettonica e per il paesaggio innanzi citato, il progetto di ricostruzio-
ne dell'edificio demolito e la domanda di permesso di costruire ed ogni al-
tra documentazione necessaria ai fini del rilascio del suddetto permesso; 3.
dando esecuzione a quanto previsto nel permessb di costruire con inizio la~
vori entro 120 (centoventi) giorni dal rilascio del suddetto permesso e con
fine lavori entro i termini previsti dall'art. 14 comma 3 della legge regiona-
le n. 31/2002 smi e ordina a ... Valentini ... Mazzacani ... Ivanova il paga-
mento, a questc Comune, della sanzione pecuniaria di € 20.000,00 (euro
ventimila) ... avverte che trascorsi infruttuosamente i termini su indicati: -
il ripristino sara eseguito a cura del Comune ed a spese dei responsabili; -

si procedera alla riscossione coattiva della somma dovuta, mediante iscri-

zione del debito al ruolo in unica soluzione ai sensi dell'art. 27 della legge
24.11.1981 n. 689:...";

12, avverso I'Ordinanza hanno proposto impugnativa, avanti il Tribunale
Amministrativo Regionale per |’Emilia Romagna sede di Parma, i Valenti-
1l con ricorso notificato in data 15 marzo 2013, ricorso articolato su tre \)'Q
principali motivi e iscritto al n. 81/2013 del Registro Ricorsi; .
13, costituitesi in giudizio il Comune, all’esito della fase cautelare e
dell’udienza pubblica di discussione, il Tribunale Amministrativo Regiona-
le per 'Emilia Romagna, con sentenza n. 374/2014 Reg.Provv.Coll. pro-
nunciata in data 9/22 oftobre 2014, il cui contenuto deve aversi qui inte-
gralmente richiamato, ha respinto il ricorso di cui al precedente punto 12;
14, avverso la sentenza n. 374/2012 pronunciata dal Tribunale Amministra-

tivo Regionale per ’Emilia Romagna, hanno proposto
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impugnazione avanti il Consiglio di Stato i Valentini, con ricorso iscritto al
n. 9045/2014 Registro Ricorsi. chiedendone [’annullamento;

15. all’esito del giudizio di appello. con sentenza n. 2139/2015 Reg.Provv.-
Coll. pronunciata in data 2/27 aprile 2015 il Consiglio di Stato ha respinto
I"appello proposto avverso la Sentenza n. 374/2014 del Tribunale Ammini-
strativo Regionale per I’Emilia Romagna;

16. la Sentenza n. 2139/2015 Reg.Provv.Coll, ¢ passata in giudicato e il suo
contenuto deve intendersi qui integralmente richiamato e trascritto;

17. il Comune ha dato impulso alla esecuzione dell’ Ordinanza, richiedendo
a Valentini di provvedere al deposito della proposta di valutazione preven-
tiva, in conformitd a quanto da essa Ordinanza disposto:

18. con atto in data 23 luglio 2015 prot. 13114 i Valentini hanno presentato

richiesta di valutazione preventiva ai sensi dell’articolo 21 della legge re-
gionale 30 luglio 2013 n, 15, prospettando una soluzione progettuale che
prevedeva la ricostruzione di alcune parti soltanto dell’originario fabbricato
¢ non anche il suo integrale ripristino nello status quo ante precedente la
demolizione;

19. con provvedimento in data 12.05.2015 prot. 8098, il Responsabile del
3° Settore Pianificazione Territoriale del Comune, ritenuto “ - che Iordi-
nanza n. 8 in data 4 febbraio 2013 e i provvedimenti giurisdizionali che ne
hanno conosciuto, confermandone tntegralmente legittimita ed efficacia,

siano inequivocabili nell'imporre I'integrale ripristino dello stato dei luoghi

con ricostruzione dell'edificio "nello stesso luogo, con le stesse dimensioni
(altezza. larghezza, lunghezza) e analoghe caratteristiche formali ed archi-

tettoniche relative alla parte esterna”; - che i medesimi provvedimenti sono
p p
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inequivocabili nell'imporre il ripristino nello status quo ante rispetto alla

distruzione "da qualunque evento causata”, sia essa volontaria o accidenta-
le; - che la richiesta di valutazione preventiva prospetta un ripristino del
tutto differente rispetto allo status quo ante del fabbricato; - che la medesi-
ma richiesta ipotizza uno "stato dei luoghi post sisma 2012 e pre completa
demolizione” che, ... ¢ differente dallo status quo ante che deve essere ri-
prodotto tramite il ripristino dello stato dei luoghi imposto dall'ordinanza n.
8 In data 4 febbraio 2013; ... - che, conseguentemente, il progetto allegato
alla richiesta di valutazione preventiva non ottemperi a quanto disposto
dall'ordinanza n. 8 in data 4 febbraio 2013 e si ponga in contrasto con le di-
sposizioni normative e degli strumenti urbanistici sopra richiamati”, ha va-
lutato “ai sensi e per gli effetti di cui all'articolo 21 della legge regionale 30

fuglio 2013 n. 15. per le ragioni tutte esposte in premessa, non ammissibile

l'intervento oggetto di richiesta di valutazione preventiva presentata in data
23 luglio 2015 al prot. 13114™:

20. con deliberazione n. 35 in data 13 aprile 2015, pubblicata sul BURERT )/O
n. 113 in data 20 maggio 2015, il Comune ha adottato il Piano Strutturale
Comunale (PSC) e il Regolamento Urbanistico Edilizio (RUE); =
21. it RUE in adozione, alla Tavola 1.a, classificava il Caseificio quale edi-
ficio storico testimoniale;

22. con atto ricevuto dal Comune in data 08 settembre 2015 al prot. 15578
Vincenzo Valentini ha presentato osservazione al RUE adottato, osserva- —
zione rubricata al numero 39, mediante la quale ha richiesto “la correzione

dell’errore cartografico riportato nella Tavola 1.a del RUE in adozione,
classificando cosrettamente it fabbricato catastalmente identificato al foglio g
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2, mappale 273 (ex 183) come “edificio privo di interesse storico”, coeren-
temente con quanto indicato nella Tavola | del PSC in adozione”;

23. in sede di approvazione delle controdeduzioni alle osservazion] e di ap-
provazione dello strumento urbanistico, ’osservazione di cui al precedente
punto 22. non ¢ stata accolta dal Consiglio Comunale “in quanto si confer-
ma che Pedificio in oggetto ¢ meritevole di tutela, cosi come confermato
dalla scheda di indagine allegata al Quadro Conoscitivo del PSC”;

24. il Comune ha dato ulteriore impulso al procedimento per la esecuzione
dell’Ordinanza;

dato altresi atto che

25. nel contesto attuativo di cui al precedente punto 24, i Valentini hanno
rassegnato al Comune una proposta ai sensi dell’articolo 10 della legge 7
agosto 1990 n. 241 avente ad oggetto “fabbricato di: Via Mulino San Don-
nino nn. 7, 9 ¢ 11. Richiesta di valutazione in merito all’obbligo di ripristi-
no dello stato dei luoghi imposto con Ordinanza n. 8§ del 04/02/2013” (nel
seguito. “Proposla™);

26. la Proposta ¢ corredata da documenti esplicativi e da una Relazione in
data 15/11/2016 prot.n.18622 a firma dell’arch. Marco Gelsomino (Rela-
zione che si allega al presente Atto di Accordo a costifuirne “Allegato 1-
A”), che cosi riassumono ’obiettivo perseguito: “vogliamo sostenere la

tesi che il fabbricato di cui si ordina la ricostruzione, rappresenta un sem-

plice valore testimoniale legato alla lavorazione del formaggio che vi si te-
neva, che non andrebbe comunque perduta nel caso in cui si scegliesse di
ricostruirlo in una posizione diversa ma sempre all’interno del complesso

agricolo, e che in questo modo si potrebbe ottenere il vantaggio di ripristi-
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nare la ricomposizione del pregevole sistema ottocentesco costituito
dalP’insieme della villa e del antistante cono visivo sul suo parco. Si chiede
pertanto la disponibilitd a ricercare una soluzione condivisa e negoziata,
per consentire la ricostruzione traslata del caseificio in ottemperanza alla
prescrizione contenuta nella ordinanza n. 8 del 04/02/2013 prot. 1684, che
prevede la ricostruzione del caseificio abbattuto”;

27. la Proposta, dopo aver ripercorso le vicende storiche che hanno interes-
sato Villa Valentini dal seicento in poi, aver ripreso le fasi costruttive del
Caseificio, aver richiamato la disciplina urbanistica vigente e pregressa,
prospetta: “- 1] fabbricato in oggetto & stato sicuramente realizzato in epoca
industriale, e fatta eccezione per il primo nucleo (degli anni 30), risale in
gran parte agli annt 50. Non presenta particolari caratteri tipologici di pre-
glo se non di tipo testimoniale ... La villa nell’aspetto attuale & probabil-
mente riconducibile ai primi decenni del 800; ha un impianto a corte aperta
sul parco con il quale costituiva un complesso di pregio e un tutt’uno armo-
nico. La realizzazione in epoea moderna del caseificio, al centro del parco,
e lungo 1l principale asse prospettice ha interrotto questa unitarieta che ora
si potrebbe mantenere ricostruendo il fabbricato in posizione traslata che
puo essere quindi considerata una testimonianza della lavorazione, ma in
posiziene non dannosa per la lettura dell’impianto storico dell’intero com-
plesso costituito dal sistema villa-parco ... - La proprietd mostra il suo in-
teresse alla conservazione del parco nello stato attuale, ovvero libero dalla
presenza del vecchio caseificio. Per questi motivi si propone alla ammini-
strazione di procedere alla ricerca di un percorso condiviso e negoziato che

individui le possibilita di superare la prescrizione contenuta nella ordinanza
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n. 8 del 04/02/2013 prot. 1684, che prevede la ricostruzione del caseificio
abbattuto nella preesistente posizione, per ricostruirlo nella posizione indi-
cata nei disegni allegati, ovvero ali’interno del perimetro dei nuclei storici,
ma in sostituzione del piccolo fienile posto ad est del complesso”;

28. Il Comune, ricevuta la proposta di cui ai precedenti punti da 25 a 27, ha
dato corso agli opportuni approfondimenti di caratiere tecnico o giuridico,
anche e soprattutto alla luce della sopravvenuta (rvispetto alla emanazione
dell’Ordinanza) approvazione del Piano Strutturale Comunale (Delibera di
Consiglio Comunale n. 58 del 28 novembre 2016, pubblicata sul BURERT
n. 388 del 28 dicembre 2016) e del Regolamento Urbanistico Edilizio (De-

libera di Consiglio Comunale n. 59 del 28 novembre 2016, pubblicata sul

BURET n. 388 del 28 dicembre 2016);
considerato da parte del Comune che

29. la disciplina normativa de! PRG non consentiva alternativa alcuna a

quanto disposto dall’Ordinanza ¢ confermato dagli organi di Giustizia Am-

ministrativa. posto che Iarticolo 49 delle Norme di Attuazione, nell’ambito
delle prescrizioni generali pér le Zone A, prevedeva ’obbligatorio ripristi-
no delle strutiure eventualmente crollate accidentalmente, esciudendo in }

ogni caso la possibilita di procedere sia alla loto totale demolizione, sia alla
loro ricostruzione su diverso sedime;

30. per contro, la disciplina urbanistica approvata dal Comune nel novem-
bre 2016 detta disposizioni che consentono aperture ermeneutiche utili ad -
affrontare questioni problematiche e complesse quale quella in esame, ove

si contrappongono, e devono essere adeguatamente contemperate, da una

lato I'esigenza di tutela del riconosciuto valore storico testimoniale di un
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edificio peraltro privo di valore morfologico (il Caseificio), dall’altro ’esi-
genza di valorizzare al meglio I'impianto, I’intorno e il contesto paesaggi-
stico di un fabbricato dall’indubbio pregio storico e architettonico quale &
Villa Valentini;

31. 11 RUE detta la disciplina del Sistema insediativo storico al Titolo 4
delle Norme di Attuazione e all’articolo 6.1, sotto la rubrica “disciplina dei
nuclei storici”, al comma 2 dispone: “2. Nell’elaborato Allegato al RUE
“Disciplina particolareggiata dei nuclei storici” ciascun edificio & indivi-
duato in rapporto alla seguente classificazione: a) edifici di interesse stori-

co architettonico: vi si applicano le disposizioni di cui all’art. 6.3; b) edifici

di interesse storico tipologico: vi si applicano le disposizioni di cui all’art.
0.3; ¢) edifici di interesse storico testimoniale: vi si applicano le disposizio-
ni di cui all’art. 6.3 ...,

32. Iarticolo 6.2 delle Norme di Attuazione, sotto la rubrica “complessi
edilizi ed edifici di interesse storico-culturale esterni ai nuclel storici”, di-
spene altresi: 1. Sulle tavole del RUE ciascuna unita edilizia di interesse
storico esterna at nuclei storici ¢ individuata in rapporto alla seguente clas-

sificazione: a} edifici di interesse storico architettonico: vi si applicano le

disposizion di cui all’art. 6.3; b) edifici di interesse storico tipologico: vi si
applicano le disposizioni di cui all’art. 6.3; ¢) edifici di interesse storico te-
stimoniale: vi si applicano le disposizioni di cui allart. 6.3 ... 2. Il perime- )

—’/
tro della struttura insediativa storica quando rappresentato sulle tavy, 1 del
RUE identifica I’ambito spaziale di pertinenza degli edifici di interesse sto-
rico, sia in termini di funzionalita rispetto all’attivita originaria, sia in quel-

1i di rispetto percettivo ¢ ambientale. La disciplina dell’ambito pertinenzia-
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le ¢ dettata all’art. 6.4

33. la tavola 1.a, del RUE classifica il Caseificio tramite retinatura di colo-
re blu, ovvero quale “edificio di interesse storico testimoniale™;

34. Particolo 6.3 delle Norme di Attuazione, sotto la rubrica “disciplina
delle categorie di intervento sugli edifici di interesse storico”, per quanto
qui di principale interesse dispone: “1. Sulle unita edilizie di interesse sto-
rico di cui agli artt. 6.1 e 6.2 precedenti si applicano le seguenti categorie
di intervento: a) edifici di interesse storico architettonico: vi si applica Ia
categoria del restauro scientifico; b) edifici di interesse storico tipologico:
vi si applicano le categorie del restauro scientifico, del ripristino tipologico
e del restauro e risanamento conservativo ... ¢) edifici di interesse storico

testimoniale: vi si applicano le categorie del restauro scientifico, del ripri-

stino tipologico e del restauro e risanamento conservativo. Ove sia dimo-
strata  1"insostentbilitd tecnico economica del recupero conservativo
deil’organismo edilizio tutelato, pud essere ammesso I’intervento di ristrut-
turazione edilizia, osservando comunque regole di fedeltd o coerenza con la
configurazione dei prospelti e con gli elementi materici esterni dell’impian-
to originario. In tal caso 'intervento di ristrutturazione edilizia dovra valu-
tare [ seguenti punti .. la demolizione delle parti incongrue, mentre non &
ammessa la demolizione e ricostruzione ... La sistemazione delle aree di
pertinenza degli immobili deve essere rivolta a mantenere e/o ripristinare Ia
configurazione originaria di impianto, ove Ieégibile. Ove siano evidenziate | _~—
incongruenze formali e tipologiche per trasformazioni operate nel tempo

sull’edificio, possono essere ammessi interventi di tipo adeguativo. Ove le

condizioni statico strutturali, documentate da apposita perizia tecnica asse-
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verata, non consentano 'intervento conservativo e non si renda opportuna
la ristrutturazione con demolizione ¢ ricostruzione sul sedime originario,
potra trovare applicazione ’art. 7.12 delle norme del PSC ...™;

35. il richiamato articolo 7.12 delle Norme di Attuazione del PSC, nel di-
sciplinare gli “insediamenti dismessi o con attivitd incompatibili con le
condizieni ambientali e paesaggistiche, tali da costituire forte elemento di
degrade” da individuare tramite il POC e da demolire al fine di operare il
ripristino e la riqualificazione ambientale dei luoghi, tra le condizioni ne-
cessaric per tale classificazione indica: “I’insediamento presenta un forte
umpaltto visivo da viabilita principale o da fuoghi di frequentazione pubbli-
ca verso insediamenti storici o elementi o scenari di particolare pregio pae-
saggistico e panoramico ...”

36.  ancora il RUE. all’articolo 6.4. nel disciplinare le “pertinenze degli
insediamenti storici esterni ai nuclei storici”, dispone: 1. Le pertinenze de-
gli insediamenti storici partecipano del valore ambientale d’insieme e come
tali necessitano di tutela. 2. In sede di primo intervento edilizio sugli inse-
diamenti storici devono essere individuate, eventualmente precisandone i
perimetri, le pertinenze di cui al comma 1, sulle quali deve essere proposto
‘uno schema di progetto unitario avente il fine di ... - proporre criteri unitari
di recupero in ordine ai materiali, ai rivestimenti e ai colori da impiegarsi
nei prospetti esterni € sulle coperture ... individuare gli interventi di demo-
lizione delle superfetazioni e delle opere incongrue e di risanamento delle
aree libere necessari per il recupero della qualita storico architettonica am-
bientale dei complessi edilizi; - disporre criteri di intervento relativamente

ad edifici, inferni all’insediamento, privi di interesse storico, ma percettiva-
P
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mente connessi agli edifici principali ...

37. il complesso delle previsioni degli strumenti urbanistici sopra richiama-
te ai punti da 31 a 36 consente di individuare una ratio unitaria ad esso sot-
tesa, volta alla tutela degli edifici di interesse storico e delle relative perti-
nenze sulla base di un preciso ordine di prioritd, correttamente orientato:
37.1 ad assicurare la piu elevata tutela agli edifici di interesse storico archi-
tettonico e di interesse storico tipologico,

37.2 ad assicurare indefettibilmente il recupero della qualita storica, archi-
tettonica, ambientale di detti complessi edilizi;

37.3 a riservare agli edifici di interesse storico testimoniale un livello di

tutela inferiore, pur se simile, aperto a soluzioni diverse ove si riscontri
I"insostenibilita tecnicoeconomica  del  recupero conservativo.
dell’organismo edilizio tutelato;

38. I'approccio gerarchicamente ordinato di cui al precedente punto 37 ¢
reso evidente dalla possibilitad di applicare agli edifici di interesse storico
testimoniale, nella specifica ipotesi considerata, la categoria di intervento
della ristrutturazione edilizia accanto a quelle, comuni agli edifici di inte-
resse storico architettonico e storico tipologico, del restauro scientifico, del -
ripristino tipologico e del restauro e risanamento consei'vativo;
considerato ancora da parte del Comune che la categoria “interventi di ri- .
strutturazione edilizia” di cui all’articolo 3 comma [ lettera d) del c’[.p.r. 6
giugno 2001 n. 380, all’esito delle modifiche apportate dall’art. 30, comma —"
L, lett. a), del d.I. 21 giugno 2013, n. 69, convertito, con modificazioni, dal-
la legge 9 agosto 2013, n. 98, prevede, per quanto qui di principale interes-

se: “d) “interventi di ristrutturazione edilizia”, glt interventi rivolti a tra-
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sformare gli orgamismi edilizi mediante un insieme sistematico di opere che
possono portare ad un organismo edilizio in tutto o in parte diverso dal pre-
cedente ... Nell’ambito degli interventi di ristrutturazione edilizia sono ri-
compresi anche quelli consistenti nella demolizione e ricostruzione con la
stessa volumetria di quello preesistente, fatte salve le sole innovazioni ne-
cessarie per ’adeguamento aila normativa antisismica nonché quelli volti
al ripristino di edifici, o parti di essi, eventualmente crollati o demoliti, at-
traverso la loro ricostruzione, purché sia possibile accertarne la preesistente
consistenza. Rimane fermo che. con riferimente agli immobili sottoposti a
vincoli ai sensi del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 e successive
modificazioni, gli interventt di demolizione e ricostruzione e gli interventi
di ripristino di edifici crollati o demoliti costituiscono interventi di ristrut-
turazione edilizia soltanto ove sia rispetiata la medesima sagoma dell’edifi-
cio preesistente”;

40. la disposizione normativa sopra richiamata sub 39, giusta quanto previ-
sto dalla Circolare 21 novembre 2014 P.G. 2014 0442803 della Regione
Emilia Romagna, trova “diretta e immediata applicazione, ad integrazione
del testo regionale™ di cui all’Allegato alla legge regionale 30 luglio 2013
n. 15;

41. detta definizione di ristrutturazione edilizia ha innovato profondamente
le nozioni in precedenza consolidate, posto che negli interventi di ristruttu-
razione edilizia mediante demolizione e ricostruzione:

41.1 ha rimosso il vincolo dell’identitd di sagoma, elemento al quale (dopo
la progressiva rimozione dal tessuto normativo, nel corso degli anni, dei

vincol della “identita di sedime™ e della “fedele ricostruzione™) parte della
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giurisprudenza continuava a connettere la necessita di ricostruire sul mede-
simo sedime;

41.2 il vincolo dell’identita di sagoma & stato mantenuto soltanto per ghi
edifici soggetti a vincolo architettonico o paesaggistico ai sensi del d.lgs.
42/2004, con cid rafforzandosi gii argomenti a favore del venir meno del
vineolo della identita di sedime per gli interventi di demolizione e ricostru-
zione;

41.3 la disciplina della ristrutturazione tramite demolizione e ricostruzione
¢ stata estesa al ripristino degli edifici crollati o demoliti, essendone con-
sentita la ricostruzione “purché sia possibile accertarne la preesistente con-
sistenza”, anche in questo caso senza porre limiti all’identita del sedime
scelto per la ricostruzione;

42, sussistono pertanto argomenti ermeneutici coerenti e convergenti per

affermare che. sulla base della definizione normativa di ristrutturazione
edilizia posta dal testo vigente dell’articolo 3 del d.p.r. 380/2001, ove sia
consentito applicare la categoria di intervento della ristrutturazione edilizia:
42.1 sia possibile procedere ad una demolizione del manufatto oggetto di =
ristrutiurazione ¢ ad una sua ricostruzione anche su un sedime diverso ri-
spetto a quello originario;

42.2 sia possibile applicare la categoria della ristrutturazione edilizia, con
le medesime modalita operative, anche in ipotesi di ripristino di fabbricati
crollati o demoliti;

43. nel caso di specie la disciplina di cui all’articolo 6.3 comma 1 letiera ¢)
delte Norme di Attuazione del RUE, oltre a sottoporre I’ammissibilita della

ristrutturazione edilizia alla verifica della insostenibilitd tecnico economica
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del recupero conservativo, esclude esplicitamente la possibilita di interven-
ti di demolizione e ricostruzione;

44, la norma del RUE, per contro, non considera esplicitamente, necessi-
tando pertanto di un intervento interpretativo al fine di valutarne la possibi-
le applicabilita, in via di estensione analogica, alla fattispecie in esame:
44.1 né I'ipotesi in cui I'edificio, in periodo antecedente all’intervento, sia
crollato o sia stato demolito e se ne prospetti, con I'intervento, il mero ri-
pristino, secondo quanto oggi consentito dalla categoria della risrtrutturazio-
ne edilizia;

44.2 né se la fattispecie della insostentbilita tecnico economica del recupe-
ro conservativo, legittimante 1'intervento di ristrutturazione edilizia per gli
edifici storico testimoniali, possa essere ampliata in via interpretativa sino
a ricomprendere la insostenibilita del pregiudizio arrecato da un recupero
in sito dei predetti edifici storico testimoniali ai valori storici, architettoni-
ci. ambientali e paesaggistici propri di altro edificio, questo di interesse
storico architettonico o storico tipologico, nei riguardi del quale la succes-
siva riedificazione del fabbricato storico testimoniale, pur nel riconosci-
mento di questa sua qualita, si ponga come incongrua ¢ idonea a pregiudi-
care 1 valori prioritariamente.tutelati che gli sono propri;

443 né se, a fronte di una ipotesi quale quella prospettata sub 44.2, possa
darsi adeguato contemperamento alle esigenze di tutela e alle priorita
giuridicamente definite dalla norma di cui all’articolo 5.3

mediante un ripristino tipologico dell’edificio storico testimoniale da at-
tuarsi su un’area di sedime diversa rispetto a quella originaria, consentendo

in tal modo di preservare la testimonianza a questo immanente e di rimuo-
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vere nel contempo la incongruitd rispetto ai vaiori di prioritaria tutela

deli’edificio di interesse storico architettonico o storico tipologico;

45. il tessuto normativo richiamato ai precedenti punti da 31 a 36 pare con-
senlire una lettura ermeneutica che offra risposia positiva alla possibilita di
applicare la interpretazione analogica ed estensiva di cui al precedente pun-
o 44, essendo coerente con i principi di fondo desumibili dalle norme ri- r
chiamate e comunque dal complesso dell’ordinamento normativo il dare
luogo ad un contemperamento degli interessi riconosciuti meritevoli di -
tela nei casi in cui gli stessi vengano a confliggere tra loro;

46. ritenere ammissibile ’ottemperare all’Ordinanza attraverso la realizza-
zione di un infervenid di ristrutturazione edilizia consistente nel rigoroso
npristinc del Caseificio su un’area di sedime che, pur contigua a Villa Va-
lentini, non interferisca con i coni visivi dell’impianto ottocentesco né sulla
continuita del segno paesaggistico che connette [a Villa al parco antistante

e ancora alla campagna circostante, consente di perseguire e di valorizzare

entrambi gli interessi sottesi ai vincoli posti sui fabbricati in esame dagli
strument: urbanistici che si sono succeduti nel tempo, consentendo il ripri-
stino di una testimonianza dei fabbricati destinati alla produzione casearia
tipici degli anni *50 del secolo scorso e, contemporaneamente, il ripristino
filologicamente corretto della leggibilitd dell’impianto ottocentesco della
)
o

Villa e del suo contesto paesaggistico;

dato atto che. ai sensi dell’articolo 42 comma 1 e 2 lettera b) del d.lgs. 18
agosto 2000 n. 267, “il consiglio & I’organo di indirizzo e di controllo poli-
tico - amministrativo. Il consiglio ha competenza limitatamente ai seguenti

atti fondamentali ... b) ... piani territoriali ed urbanistici, programmi an-
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nuali e pluriennali per la loro attuazione, eventuali deroghe ad essi, pareri

da rendere per dette materie ...”;

48. conseguentemente, il Consiglio Comunale ha competenza generale ed
esclusiva nel caso in cui sia necessario o opportuno rendere pareri in mate-
ria urbanistica, materia notoriamente riservata alla sua esclusiva competen-
za se si ecceftuano i Piani Urbanistici Attuativi che siano conformi agli
strumenti sovraordinati;

49. I'interpretazione analogica estensiva di cui ai precedenti punti da 44 a
46, per essere in concreto fatta propria e applicata dalla Amministrazione,
necessita, di conseguenza, dell’espressione di un parere da parte del Consi-
glio Comunale, che ne confermi o meno la rispondenza alla disciplina ur~
banistica definita dal PSC e dal RUE, nonché alla ratio ad essa sottesa, for-
nendo interpretazione autentica del dato normativo;

considerato che

50. la sotto posizione al parere del Consiglio Comunale, sulla scorta della
propoesta di cui ai precedenti punti da 25 a 27, deila questione inerente la
corretiezza o meno deltla interpretazione di cui ai precedenti punti 44, 45.
40 e 48, a valere quale interpretazione autentica, deve essere seguita dalla
assunzione, da parte di Valentini, tramite la stipula del presente Atto di Ac-
cordo, dell’obbligo di dar corso, sul diverso sedime individuato, all’inter-
vento di cul all’Ordinanza, secondo modaliti e in tempi definiti, rilascian-
do idonea garanzia per ’ipotesi di inadempimento, sottoscrizione alla quale
¢ condizionata la novazione parziale del .contenuto dell’Ordinanza;

1. Valentini ha prestato assenso a quanto sopra condividendone i contenuti

¢ reputandoli coerenti con quanto oggetto della Proposta;
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52. che € pertanto intenzione delle Parti definire con il presente atto le con-
dizioni tutte delle intese di cui ai punti precedenti, nelle forme e
dell'Atio di Accordo ai sensi dell'articolo 11 della legge 07.08.1990 n. 241,

dando atto che il testo del presente Atto di Accordo & approvato dal Consi-
glio Comunale nell’ambito del procedimento di rilascio di parere, a valere
quale interpretazione autentica in materia di piani urbanistici, avviato ai
sensi dell'articolo 42 comma 2 lettera b) del d. lgs. 18 agosto 2000 n. 267 e
contestualmente a detto rilascio;

tanfo premesso, considerato e ritenuto,

tra il Comune e Valentini, ai sensi dell'articolo 11 della legge 07.08.1990 n.
241 e comunque ai sensi di legge,

ST CONVIENE E SI STIPULA QUANTO SEGUE

Articolo A - Conferma delie premesse. Dichiarazioni delie Parti.

Al Le premesse formano lparte integrante, sostanziale e costitutiva del

_{presente atto, evidenziando le stesse, anche ai sensi dell'articolo 1362 codi-

ce civile, la comune intenzione delle Parti nella stipulazione del presente
Atto di Accordo.
A2 Le Parti danno atto e dichiarano di avere preso integrale visione e di
avere piena contezza del contenuto degli atti richiamati dalla sopraestesa
premessa, anche di quelli alla formazione dei quali alcuna di esse non ab- f
)
. )
e

bia partecipato. Le Parti confermano., Ognuna per quanto di propria compe-
tenza, con la sottoscrizione del presente Atto di Accordo, l'efficacia e la va-
lidita ratione temporis delle prescrizione e impegni assunti con detti atti,
impegni il cui contenuto integra, ad ogni effetto, il contenuto del presente

Atto di Accordo e rappresenta elemento cognitivo acquisito per ciascuna
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delle Parti medesime.

Articolo B — Accettazione e condivisione del parere del Consiglio Co-
munale del Comune di Casalgrande, a valere quale interpretazione au-
tentica, in materia di pianificazione urbanistica. Sospensione del pro-
cedimento attnativo dell’Ordinanza.

B.1 I Comune da atto di aver posto in essere gli atti necessari € oppor-
tuni funzionali all’acquisizione dal Consiglio Comunale del Comune di
Casalgrande, ai sensi e per gli effetti di cui all’articolo 42 comma 2 lettera
b) del d.lgs. 18 agosto 2000 n. 267 “Testo Unico delle leggi sull’ordina-
mento degli enti locali”, mediante la medesima delibera che ha approvato il
presente Atto di Accordo, di un parere nella materia della pianificazione ur-
banistica, materia appartenente alla sua competenza, in relazione ai quesitl

di cui al successivo comma B.2. 1l parere ha valenza di interpretazione au-

tentica ¢ cogente della disciplina urbanistica approvata dal Consiglio Co-
munale con le deliberazioni n. 58 e 39 in data 28 novembre 2016.

B.2 1 quesiti sottoposti al Consiglio Comunale per la espressione di pa-
rere con valenza di interpretazione autentica ai sensi dell’articolo 42 com-
ma 2 lettera b) del d.lgs. 18 agosto 2000 n, 267 sono riportati ai capoversi
seguenti del presente comma B.2. In relazione ad essi il Consiglio Comu-
nale ha fornito, con la delibera che ha approvato il presente Atto di Accor-
do, i pareri di seguito riportati tra virgolette e in carattere corsivo.

B.2.1 Se I'articolo 6.3 delle Norme di Attuazione del RUE, recante la “Di-
sciplina delle categorie di intervento sugli edifici di interesse storico”, nella
parte in cui {comma 1 lettera ¢) detta la disciplina degli “edifici di interesse

storico testimoniale™, possa essere o meno interpretato analogicamente,
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estendendo la disciplina prevista per il recupero tramite ristrutturazione
edilizia dell’organismo edilizio tutelato anche alla ipotesi di ripristino di un
edificio che, per cause autonome antecedenti I’inizio dell’intervento, sia
crollato o sia stato demolito, ferma restando ’esclusione, per detti orga-
nismi edilizi, della possibilita di procedere a ristrutturazione edilizia nelle
forme di un unitario intervento di demolizione e ricostruzione. "I Con-
siglio Comunale esprime parere positivo in merito alla interpretazione ana-
logica proposta e alla conseguente estensione della disciplina prevista per il
recupero tramite ristrutturazione edilizia", ‘

B.2.2 Se la fattispecie della “insostenibilitd tecnico economica del re-
cupero conservativo defl’organismo edilizio tutelato™ legittimante I’inter-
vento di ristrutturazione edilizia per gli edifici storico testimonialj possa
essere 0 meno estesa analogicamente ad ipotesi di insostenibilita derivanti
dal pregiudizio che dal recupero conservativo in sito dell’edificio storico
testimoniale verrebbe arrecato ai valori, architettonici, ambientali ¢ paesag-
gistici propri di un diverso edificio di interesse storico architetionico o sto-
rico tipologico, nei riguardi del quale la successiva riedificazione di un fab-
bricato storico testimoniale, pur nel riconoseimento di questa sua qualita, si
ponga come incongrua e idonea a pregiudicare i valori prioritariamente tu-
telati che gli sono propri. "Il Consiglio Comunale esprime parere positivo
in merito alla interpretazione analogica proposta e alla conseguente esien-
sione alla fattispecie della insostenibilita derivante dal pregiudizio ai valori
tutelati della disciplina prevista per la insostenibilita tecnico economica del
recupero conservativo dell'organismo edilizio tutelato".

B.2.3 Se, in caso di risposta affermativa, ai quesiti di cui ai capoversi B.2.1
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e B.2.2 e soltanto in quell’ipotesi, sia 0 meno compatibile con la disciplina
di cui all’articolo 6.3 delte Norme di Attuazione del RUE e costituisca ade-
guato contemperamento delle esigenze di tutela prioritariamente individua-
te da detta norma, applicare la categoria di intervento della ristrutturazione
edilizia nella declinazione che consente la ricostruzione del fabbricato da
ripristinare su un sedime diverso rispetto a quello originario e, dunque, se
sia compatibile con la norma di cui al citato articolo 6.3 prevedere un ripri-
stino tipologico di un edificio storico testimoniale (che si presenti come in-
congruo rispetto ad un esistente edificio di interesse storico architetionico o
storico tipologico) da attuarsi su un’area di sedime diversa rispetto a quella
originariamente occupata, in modo tale da preservare la testimonianza a
questo immanente ¢, nel contempo, rimuovere le incongruita rispetto al va-
fori di prioritaria tutela dell’edificio di interesse storico architettonico o
storico tipologico. "1l Consiglio Comunale esprime parere positivo in meri-
to aila compatibilita e alla adeguatezza del contemperamento proposto con
il quesito”.

B.2.4 Se, in caso di parere positivo in ordine ai quesiti di cui ai capoversi
precedenti, possa 0 meno ritenersi compatibile con Pinterpretazione auten-
tica fornita attraverso detta espressione di parere, la proposta di ottempe-
rare all’Ordinanza framite un intervento di 1'istr11ttL11'azi6ne edilizia
attuato con ripristino. tipologico del Caseificio anziche sull’originario
sedime, sul diverso sedime graficamente evidenziato dall’elaborato gra-
fico che si allega al presente Atto di Accordo a costituirne “Allegato 2-
B”. "Il Consiglio Comunale esprime parere positivo in ordine alla compati-

bilita della proposta di ottemperanza con le interpretazioni autentiche
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fornite ai capoversi precedenti”.

B3  Nell’ambito del procedimento di cui ai precedenti comma B.1 ¢ B.2

& stato sottoposto al Consiglio Comunale per la sua approvazione il testo >
del presente Atto di Accordo e dei suoi Allegati nonché Relazione Illustra-

tiva che ha estrapolato dall’Atto di Accordo gli argomenti posti a sostegno

della interpretazione analizzata nelle premesse del presente atio. '
B.4  Nelle more del decorso del termine per la sottoscrizione dell”Atto di

Accordo nel testo approvato dal Consiglio Conumnale. ’esecuzione \
deli’Ordinanza vimarrd sospesa, ai sensi dellarticolo 21 quater comma 2

della legge 7 agosto 1990 n. 241. La sospensione cessera con la sottoscri-

2ione deli*Atto di Accordo o, in alternativa, con la scadenza del termine per

la sua sottoscrizione.

Articolo C ~ Obblighi assunti da Valentini in relazione alle esecuzione .
dell’Ordinanza.

C.l  Valentini si obbliga nei confronti del Comune a dare attuazione alle

prescrizioni contenute nell’Ordinanza, dando corso alle relative attivitd en-
tro il termine di mesi 48 (quarantotto) decorrente dalla pubblicazione della §

delibera di Consiglio Comunale inerente la richiesta di parere di cui al pre-
cedente articolo B ¢ la approvazione del presente Atto di Accordo. L attivi-
ta esecutiva alla quale Valentini dard corso, sard conforme a quanto previ-

sto dall’Ordinanza, a quanto previsto dal parere reso dal Consiglio Comu- 5
nale, a quanto ulieriormente esplicitato dal presente Atto di Accordo.

C2  Entro il termine di giorni 180 (centottanta) decorrente dalla data di
pubblicazione della delibera di Consiglio Comunale di cui al precedente

comma C.1 Valentini sottoscrivera I’ Atto di Accordo approvato con la deli-
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berazione medesima. Nel caso in cui la sottoscrizione del presente dell’Atto
‘I di Accordo, nel testo approvato con la deliberazione di Consiglio Comuna-
le, non intervenga eniro il termine predetto, la sospensione di cui al comma
B.5 del precedente articolo B si estinguerd. Analogamente, detta sospensio-
ne si estinguerd con la sottoscrizione del presente Atto di Accordo, trovan-
do applicazione in questo caso le disposizioni dell’ Atto di Accordo medesi-
mo.

C3  In forza della sottoscrizione del presente Atto di Accordo, Valentini
¢ obbligato a porre in essere gli atti e le condotie di cui ai comma successi-
vi, afti ¢ condotte che iategreranno adempimento di quanto prescritto-
dall’Ordinanza.

C.4  Entro il termine di giorni 60 (sessanta) decorrente dalla sottoscrizio-
ne detl’Atio di Accordo. Valentini presentera al Comune una proposta di
valutazione preventiva ai sensi dell’attualmente vigente asrticolo 21 della

legge regionale 30 luglio 2013 n. 15, da redigere nel rispetto del parere

reso in data 29 ottobre 2012 dalla Commissione per la Qualita Architettoni-
ca e per il paesaggio. La proposta individuera il sedime sul quale dare at-
tuazione al ripristino nell’area a tal fine graficamente visualizzata dali’ela- —
borato planimetrico costituente Allegato 2-B al presente Atto di Accordo.
La proposta contemplera altresi la demohizione del fabbricato attualmente j
insistente su quest’ultima. ‘j
C.5 La presentazione da parte di Valentini di una proposta di valutazio-
ne preventiva difforme, anche soltanto parzialmente, a quanto previsto dal
precedente comma C.4, integrerd inadempimento alle obbligazioni assunte Gﬁ $ ' %

da Valentini con il presente Atto di Accordo, con le conseguenze di cui ai
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successivi articoli D e G.

C.6  Valentini si obbliga a richiedere, entro il termine di giorni 180 (cen-
tottania) decorrente dal rilascio della valutazione preventiva di cui al prece-
dente comma C4, titolo edilizio, ai sensi del D.P.R. 380/2001 ¢ L.R.
15/2013, per la ricostruzione dell’edificio oggetto detl’Ordinanza n. 8/2013
richiesta, da redigere nel rispetto del parere reso in data 29.10.2012

dalla “Commissione per la Qualita Architettonica e per il Paesaggio”, delle
indicazioni progettuali di cui alla “valutazione preventiva” rilasciata
all’esito della richiesta di cui al comma C.4, della deliberazione del Consi-
glio Comunale in merito ai quesiti di cui al precedente articolo B.

C.7  Valentini si obbliga a terminare i lavori edilizi di cui al precedente
comma C.6 entro e non olire il termine di 60 (sessanta) mesi a decorrere
dal rilascio del titolo abilitativo di cui al comma C.6 nonché a presentare la
segnalazione certificata di conformita edilizia e agibilita nei termini di teg-
ge (attualmente, articolo 23 legge regionale 15/2013).

C.8  Nel caso in cui Valentini o i loro aventi causa non adempiano pun-
tualmenie a quanto previsto dal presente articolo C, ovvero nel caso in cut
si determinino le condizioni per un provvedimento di-diniego del permesso
di costruire in dipendenza di difformita della richiesta e degli elaborati pro-
gettuali ad essa allegati rispetio alle vigenti disposizioni

normative e regolamentari nonché ai contenuti del presente Atto di Accor-
do, si determinera inadempimento del Proponente alle obbligazioni assun-
te, con le conseguenze di cui ai successivi articoli D e G.

Articolo D - Conseguenze dell'inadempimento.

Laddove. Valentini o i loro aventi causa, non adempiano anche ad una sol-
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tanto delle obbligazioni assunte all articolo C del presente Atto di Accordo,

il Comune, oltre all'esercizio dei poteri di autotutela in via amministrativa,
avra facolta di adire I'Autorita Giudiziaria competente per ottenere l'accer-
tamento dell'inadempimento ¢ la condanna della parte inadempiente alla r
esecuzione, anche in forma specifica, delle obbligazioni assunte, fermo re-
stando il diritto al risarcimento del danno.

Articolo E - Oneri di inserimento di clausole.

All'atto del primo trasferimento, ad opera di Valentini deltla proprieta o co-
mungue della facolta di utilizzo degli immobili oggetto del presente Atto di
Accordo o di parte di essi, nonché nei successivi atti di trasferimento degli
immobili medesimi sino alla completa attuazione di quanto previsto dal
presente Atto di Accordo. dovranno essere inserite clausole, da riportare
nella nota di trascrizione laddove l'atto vi sia soggetto, nelle quali l'acqui-
rente, per sé e i suoi aventi causa, dichiarera di ben conoscere ed accettare
il presente Atto di Accordo e si impegnera a rispettarlo e ad eseguirlo in
ogni sua paite.

Articolo F - Successione nei rapporti giuridici.

In forza del trasferimento anche parziale della proprieta o della facolta di
utilizzo degli immobili di cui al sopraesteso articolo E, gli acquirenti e,
successivaniente, i loro aventi causa, subentreranno nella posizione giuridi-
ca di Valentini relativamente ai diritti, oneri e obblighi nascenti dal presen-
te Atto di Accordo. .

Le parti precisano che la successione nei rapporti giuridici di cui al presen-
te articolo F cessera di avere luogo per quelle obbligazioni del presente

Atto di Accordo che si estingueranne in conseguenza di intervenuto adem-
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pimento ovvero nei modi di cui al capo quarto del titolo primo del codice

civile.

Articolo G - Garanzie.

G A garanzia dell’adempimento degli obblighi derivanti dall’articolo
C del presente Atto di Accordo e comunque dall’Ordinanza, Valentini pre-
sta fidejussione bancaria o assicurativa in favore del Comune, stipulata con _
primario Istituto di credito o Compagnia di assicurazione, per una somma
complessiva pari ad euro 50.000,00 (cinquantamila/00). v
G.2  Nel contratto fidejussorio dovra es;ere escluso il beneficio della
preventiva escussione del debitore principale di cui al secondo comma
dell"articolo 1944 c.c. e Iistituto fidejussore dovra impegnarsi a soddisfare
I'obbligazione assunta a semplice richiesta del Comune (fidejussione in-
condizionata a prima richiesta).

G.3  La fidejussione di cui al sopra esteso comma J1 avra efficacia per
un periodo di 48 (quarantotto) mesi decorrente dalla data di consegna di cui
al successivo comma G.6. Nel caso in cui, al quarantacinquesimo giorno
precedente la predetia scadenza, gli obblighi derivanti dall’articolo C del
presente Atto di Accordo non fossero integralmente adempiuti, Valentini si
obbliga a rinnovare 'efficacia della fidejussione predetta per un ulteriore
periodo di 6 (sei) mesi ¢ per l'importo (mai superiore a quello iniziale) che
sard necessario, ai sensi del successivo comma G.4, in relazione allo stato
dell'adempimento parziale degli obblighi di cui al sopra esteso articolo C.
L.a mancata consegna al Comune da parte di Valentini, almeno 30 (trenta)
giorni prima della scadenza del termine finale di cui al primo periodo del

presente comma (.3, di documento attestante il rinnovo della fidejussione
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nel rispetto delle condizioni di cui al presente comma G.3 dara titolo al Co-
mune per procedere alla escussione della fidejussione di cui al sopraesteso
comma G.1. La disciplina prevista dal presente comma G.3 per il rinnovo
deli'efficacia della fidejussione trovera applicazione anche con riferimento
alle scadenze successive alla prima e sino allo svincolo definitivo di cui al
successivo comma Q.5.

G.4  La garanzia di cui al sopraesteso comma G.1 verra progressivamen-
te svincolata a misura deil'avanzamento dell'esecuzione delle opere di cui
al precedente articolo C, nel limite massimo di euro 30.000,00
(trentamila/00). L'avanzamento dell'esecuzione delle opere ed il relativo
importo verra attestato mediante asseverazione da parte del Direttore dei
Lavori rilasciata nelle forme delle dichiarazioni sostitutive di atto di noto-
rietd ai sensi dell’articolo 47 del d.p.r. 28.12.2000 n 445, asseverazione da

consegnare all'Utficio Tecnico del Comune. L'Ufficio Tecnico del Comune,

ricevuta detta asseverazione, provvedera al rilascio di dichiarazione di
svincolo parziale della fidejussione per l'importo corrispondente e sino al
raggiungimento det limite massimo di cui al presente comma G.4.

G.5 Lo svincolo definitivo della garanzia di cui al sopraesteso comuma
G.4 avverrd decorsi 15 (quindici) giorni dalla data di presentazione della
segnalazione certificata di conformitd edilizia e agibilita delle opere di cui
al sopra esteso articolo C, con restituzione a Valentini dell'originale della
fidejussione di cut ai sopra estesi comma G.1 e G.3, fidejussione che, in
ogni caso. per effetto dell'adempimento delle obbligazioni garantite, dovra
ritenersi definitivamente esiinta ed ineflicace.

(G.6  La fidejussione di cui al sopraesteso comma G.1 ¢ consegnata da
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Valentini al Comune contestualmente alla sottoscrizione del presente Atto

di Accordo.
G.7  Fermo restando quanto previsto al sopraesteso comma G.2, nel caso

in cui si determinino i presupposti, ai sensi del sopraesteso comma G.1, per

la escussione della fidejussione, il Comune, anteriormente alla esecuzione =
medesima, sard tenuto a contestare l'inadempimento a Valentini mediante
atto scritto, convocandolo contestualmente per una verifica in contradditto-
110 in ordine al contenuto della contestazione.-Decorso il termine di giorni
7

20 (venti) dal ricevimento da parte di Valentini della contestazione di ina-
dempimento di cui al presente comma G.7, il Comune, ove reputi, a pro-
prio insindacabile giudizio, che l'inadempimento contestato permanga e
non si stano determinate le condizioni per una soluzione condivisa, avra
piena facoltd di procedere alla escussione della fidejussione di cui al pre-
sente articolo G.

Articolo H — Condizione risolutiva.

L'efficacia della presente atto & risolutivamente condizionata alla attesta-

zione della insussistenza di una delle cause di decadenza, di sospensione o

di divieto di cui all'articolo 67 del vigente D.Lgs. n.159 del 6/09/2011 e al
vigente “Protocollo di Legalita per la prevenzione dei tentativi di infiltra-
zione della criminalitd organizzata nel setiore dell’edilizia privata e b

dell’urbanistica - Provincia di Reggio Emilia” (sottoscritto il 22/06/2016
tra la Provincia di Reggio E. ¢ i Comuni) nonché alla attestazione della in-
sussistenza di tentativi di infiltrazione mafiosa tendenti a condizionare le
scelte e gli indirizzi delle societad stipulanti. Qualora dovessero intervenire

informazioni inferdittive, si procedera alla revoca del presente atto. Per
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quanto riguarda ai titoli edilizi relativi all’attuazione delle opere di urbaniz-
zazione, ai sensi dell’art.32 della Legge Regionale n.18/2016 ¢ al vigente
“Protocollo di Legalita - Provincia di Reggio Emilia”, l'efficacia degli atti
edilizi {rilasciati e ritirati ai sensi del D.P.R. n.380/2001 smi e Legge Re-
gionale n.15/2013 smi) & condizionata dall’attestazione della insussistenza
di una delle cause di decadenza, di sospensione o di‘divieto di cui all'arti-
colo 67 del vigente D.Lgs. n.159/2011 smi. Nel caso in cui il titolare del
presente atto si avvalga della tacolta di auto dichiarare in ordine al posses-
so dei requisiti di cui all’art.67 del D.Lgs. n.159/2011 e detta dichiarazione
risulti non veritiera, si procedera all’annullamento del titolo edilizio e relati-
smi).

Articolo I - Onere di comunicazione.

1l trasferimento totale o parziale della proprietd o della facolta di utilizzo

degliimmobili di cui al sopraesteso articolo E, dovra essere comunicato al

Comune mediante trasmissione di copia dei relativi contratti a mezzo di
lettera raccomandata entro giorni 30 dalla data di stipulazione dei contratti
medesimi. I! presente onere di comunicazione cessera contestualmente alla
cessazione della successione di cui al sopra esteso articolo F.

Articolo J - Registrazione, Spese e oneri fiscali.

Il presente accordo sard registrato integralmente nei suoi 11 articoli.

Le spese per la stipulazione mediante scrittura privata da autenticarsi a cura
del Segretario Comunale, per la registrazione e conseguenti tutte sono a ca-
rico di Valentini. All'uopo, Valentini chiede sin d'ora tutte le agevolazioni

fiscali previste in materia.
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L’ imposta di bollo relativa al presente atto & assolta con le modalita telema-
tiche, ai sensi del D.M. 22 Febbraio 2007, mediante Modello Unico Infor-
matico (M.U.L} per I"importo di €45,00;

Articole K - Allegati.

Costituiscono parte integrante del presente atio 1 seguenti allegati.

Allegato 1-A: Relazione storica a firma arch. Marco Gelso-
ming (del 15/11/2016 prot.n.[8622);

Allegato 2-B: Estratto dalla planimetria catastale evidenziante, tramite di-
stinte campiture, l'area di sedime originario del Caseificio e I’area sulla
quale s1 prospetta 1l trasferimento del suo sedime (del
15/11/201 6prot.n. 18622).

Articolo L - Accettazione da parte del Comune.

Il Comune dichiara di accettare quanto sopra. salva e riservata ogni facolté
di legge in ordine procedimento di approvazione della valutazione preven-
tiva e alle successive istrutlorie volte al rilascio del titolo abilitativo.
L’imposta di bollo relativa al presente atto & assolta con le modalita telema-
tiche, ai sensi del D.M. 22 Febbraio 2007, mediante Modello Unico Infor-
matico (M.U.L), per I'importo di € 45,00

Casalgrande, i ., /—{4( /,1.2‘ ZOAS....

il Sindaco del Comune di Casalgrande

Al roVacV :
O o Veece

Il Responsabile del Setiore Pianificazione Territoriale del Comune di

Casalgrande

ftuliano Bharkieri

- ‘&U‘b it
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( 1\}*menzo Valentini)

APC,QJ—L famac Maé—»‘-—g I—(:,L,\,:

[

Ll

(\Vesselina Ivanova)\ \
e\ | 059

AV
g&n titolare dell’ Azienda Agricola Valentini

AUTENTICA DI FIRMA
Rep. n. 33:(3 del_AL-{2- 20(L

Repubblica Italiana

L’anno 2018 if giorno undici del mese di dicembre nella residenza munici-
pale in Piazza Martiri della Liberta n. 1

o qui sottoscritta Dott.ssa Anna Messina Segretario Generale del Comune

di Casalgrande, autorizzata in forza dell’art. 97 comma 4 lettera ¢) del de-
creto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, certifico che i signori sotto indica-
ti, della cui identitd personale sono certa, hanno apposto la propria firma
autografa in calce e a margine della sérittura privata che precede e negli
allegati, alla mia presenza presso la Residenza Municipale, senza la presen- .
za di testimoni in quanto non richiesti dalle parti, né da me Pubblico Uffi-
ciale Rogante

ALBERTO VACCARI nato a Sassuolo (MO) il 18.12.1969 (CF..VC-
CLRT69T181462L) Sindaco del Comune di Casalgrande

GIULIANO BARBIERI nato a Sassuolo (MO) 1l 01/07/1968 (C.F.: BRB-
GILN68LO11462R), Responsabile del Settore “Pianificazione territoriale”

del Comune di Casalgrande;
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BFER Banca S.pA. con sede in Modena, via San Carlo, 8/20 - Cadice

. ﬂ Fiscale, Parlita VA @ iscizione nel Registro Emprese di Modena n.
01153230360 - Capitale sociale Euro 1.443.925 205 - Codice ABI 5387.6 -

3 Iscrita alAlbo delle Banche af n. 4832 - Aderente al Fondo Interbencaria

di Tutela del Deposili e @l Fondo Nazienale di Garanzia - Capogruppo det
Gruppe bancerio BPER Banrca S.p A. iscrilic 2TAbo dei Gruppi Bancari af

B an Ca : n. 5387.6 - bperg@pec.grippobperit - www.bpar it - weaw gruppobper it
07/12/2018
Utficio Fideiussioni/lt
Al
COMUNE DI CASALGRANDE

Piazza dei Martiri della Libertd 1
42013 CASALGRANDE

Fideinssione N. 17 / 18165404

PREMESSO CHE

- Chetrai Signrori Valentini Vincenzo , nato 2a Modena il 20 febbraio 1960, C.F. VENVCN60B20F257A, e Fvanova
Vasselina, nata a Jambol, il 16 aprile 1972, C.F. VSL.72D56Z104B entrambi residenti in Modena, in Via Valdrighi n. 67 ¢
codesto Comune di Casalgrande ¢ in corso di sottoscrizione un Atto di Accordo in merito all’ottemperanza dell’Ordinanza
n. 8/2013 relativa al ripristino dello Stato dei luoghi a seguito di difformita rilevate in Via Mulino San Donnino nn. 7-9 ¢ 1 1,
di cui i Signori Valentini sono proprietari; ]

- Ai sensi dell’art. G dell” Atto di Accordo, a garanzia dell’adempimento degli obblighi derivanti da]_l" art.C dello stesso Atto ,
1 Signori Valentini sono tenut a prestare fideiussione bancaria per un importo massimo di € 50.000,00.= ( Euro
cinquantamila/00)

TUTTO CIQ PREMESSO
La.sottoscritta BPER Banca 5.p.A. con sede in Modena, Via San Carlo n. 8/20, in persona di CHRISTIAN DI RENZO natofa a
MODENA il 11/03/1970, in qualitad di HUB MANAGER, si costituisce, con la presente fideiussore nell’interesse Signori Valentini
Vincenzo , nato 2 Modena il 20 febbraio 1960, C.F. VENVCN6OB20F257A, e Tvanova Vasselina, nata a Jambol, il 16 aprile
1972, C.F. VSL72D56Z104B entrambi residenti in Modena, in Via Valdrighi, fino alla concorrenza massima di€ 50.000,00.= (
Euro cinquantamila2/00) a garanzia della corretta esecuzione dei suddetli obblighi di cui in premessa.
La sottoscritta Banca. dichiara di voler prestare e costituire la suddetta garanzia con formale rinuncia al beneficio della preventiva
&scussione del debitore principale di cui all’art. 1944 Cod.Civ. ed alla decadenza di cui all’art. 1957 Cod.Civ. e si obbliga
incondizionatamenie sin d’ora ad effeftuare, su semplice richiesta scritta di codesto Comune di Casalgrande inviata ramite lettera
raccomandata A.R.-alP’indirizzo: BPER Banca S.p.A. — Ufficio Crediti di Firma — Via Aristotele n. 195 — 41126 Modena (M0}, oppure -
via PEC a: garanzie(@pec.gruppobper.it., il versamento della somina garantita entro 15 giomi dalla riceziond della richiesta stessa.
La presente fideiussione si intendera svincolata solo previa comunicazione scritta del Comune di Casalgran

BPER Banca S.p.

MM AT G
NEIR7ONNNNNNNNNNGT 192

. DR 10247 .
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M COMUNE DI CASALGRANDE

]
4
. £ PROVINCIA DI REGGIO NELL’EMILIA
Cod. Fisc. e Partita IVA 00284720356 - Piazza Martiri della Liberta, 1 C.A.P. 42013

Settore SETTORE FINANZIARIO

PARERE DI REGOLARITA' CONTABILE

Sulla proposta n. 772/2024 ad oggetto: DISPOSIZIONI IN MERITO AL VIGENTE ATTO DI
ACCORDO RELATIVO AGLI INTERVENTI EDILIZI IN VIA MULINO N.7-9-11 (SAN
DONNINO DI CASALGRANDE - RE). si esprime ai sensi dell’art. 49, 1° comma del
Decreto legislativo n. 267 del 18 agosto 2000, parere FAVOREVOLE in ordine alla

regolarita’ contabile.

Note:

Casalgrande li, 11/09/2024

Sottoscritto dal Responsabile
(GHERARDI ALESSANDRA)
con firma digitale
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Wy COMUNE DI CASALGRANDE

PROVINCIA DI REGGIO NELL’EMILIA
Cod. Fisc. e Partita IVA 00284720356 - Piazza Martiri della Liberta, 1 C.A.P. 42013

Certificato di Esecutivita

Deliberazione di Giunta Comunale N. 116 del 11/09/2024

Oggetto: DISPOSIZIONI IN MERITO AL VIGENTE ATTO DI ACCORDO RELATIVO
AGLI INTERVENTI EDILIZI IN VIA MULINO N.7-9-11 (SAN DONNINO DI
CASALGRANDE - RE)..

Si dichiara che la presente deliberazione & divenuta esecutiva il giorno 24/09/2024,
decorsi 10 giorni dall'inizio della pubblicazione all’Albo Pretorio on-line di questo Comune.

Li, 26/09/2024 L'INCARICATO DELLA PUBBLICAZIONE
IBATICI TERESINA
(Sottoscritto digitalmente
ai sensi dell'art. 21 D.L.gs. n. 82/2005 e s.m.i.)
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My COMUNE DI CASALGRANDE

4
PROVINCIA DI REGGIO NELL’EMILIA

‘”f
Cod. Fisc. e Partita IVA 00284720356 - Piazza Martiri della Liberta, 1 C.A.P. 42013

Certificato di Avvenuta Pubblicazione

Deliberazione di Giunta Comunale N. 116 del 11/09/2024

Oggetto: DISPOSIZIONI IN MERITO AL VIGENTE ATTO DI ACCORDO RELATIVO
AGLI INTERVENTI EDILIZI IN VIA MULINO N.7-9-11 (SAN DONNINO DI
CASALGRANDE - RE)..

Si dichiara I'avvenuta regolare pubblicazione della presente deliberazione all’Albo Pretorio
on-line di questo Comune a partire dal 13/09/2024 per 15 giorni consecutivi, ai sensi
dellart 124 del D.Igs 18.08.2000, n. 267 e la contestuale comunicazione ai capigruppo
consiliari ai sensi dell’art. 125 del D.Igs 18.08.2000, n. 267.

Li, 04/10/2024 L'INCARICATO DELLA PUBBLICAZIONE
CURTI JESSICA
(Sottoscritto digitalmente
ai sensi dell'art. 21 D.L.gs. n. 82/2005 e s.m.i.)
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