CONSIGLIO COMUNALE DI CASALGRANDE DEL 29/10/2015

PRESIDENTE. Buonasera a tutti. Dichiaro aperto il consiglio corale di giovedi 29 ottobre
2015, do la parola subito al segretario dott. Bipier la verifica delle presenze ed il humero
legale.

(Appello)

PRESIDENTE. 16 presenti quindi il numero legale c'é. Primandiiare I'ordine del giorno ha
chiesto la parola il consigliere Manelli.

MANELLI — CONSIGLIERE . Buonasera a tutti, una brevissima comunicazianfr data
dal prossimo consiglio comunale, seguendo i nasitordi interni, abbiamo un’altra rotazione
di capogruppo per cui diventerd capogruppo nuovamen Altra battutina breve: spero che
stasera i documenti siano tutti giusti, senno endi tempo.

PRESIDENTE. Ringraziamo il consigliere Manelli quindi diventapogruppo del MS5S.
Andiamo all'ordine del giorno, al primo punto.

Punto n. 1 - Comunicazioni del sindaco

PRESIDENTE. Non ci sono comunicazioni, passiamo subito absdo punto all'ordine del
giorno.

Punto n. 2 - Variazione di bilancio per I'esercizio 2015 - 4° provvedimento

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca al punto 2: variazioniéitancio per I'esercizio 2015
— 4° provvedimento. La parola al vicesindaco Caakin

CASSINADRI — VICESINDACO . Buonasera a tutti. Questo € il 4° provvedimerte c
riguarda il discorso di variazioni. E stato messaartellina il riepilogo di queste variazioni che
in buona sostanza ammontano ad un complessivmie @vete potuto notare, di 113.500,00
euro. Le voci maggiori sono concentrate essenzigken@ quelli che possiamo catalogare come
dei risparmi in cui la voce maggiore sono oltre080,00 euro, che riguardano essenzialmente
la gestione calore delle scuole elementare, ldayestalore della biblioteca, la gestione calore
degli impianti sportivi, la gestione calore degtimobili culturali in quanto questi risparmi sono
dovuti ad un conguaglio positivo per le annualitd£e 2015. In sede di previsione di bilancio
che erano state molto prudenziali in quanto ina@disanno si sarebbe dovuto procedere ad una
stipula di un nuovo contratto, poi si € dovuto gaere ad una proroga del contratto in essere
fino a dicembre. Non conoscevamo in particolarecéeatteristiche economiche di questo
contratto e quindi si e tenuto, diciamo cosi, igiporti un po’ piu elevati in questa fase. Pertanto
abbiamo proceduto a dare atto di tutta una serigsglrmi che vanno in buona sostanza a
coprire tutta una serie di spese. La voce maggion® degli incarichi diversi, voi vedete, per
12.500,00 euro che e in buona sostanza la creaziett® nuova sala di protezione civile
all'interno di quella che e la palestra comunalbbedecuole elementari, la nuova, in quanto la
palestra delle scuole elementari in centro a Cesadig, essendo l'ultima nata &€ completamente
antisismica. E logisticamente in centro al comunéndi si & valutato di creare quella famosa
centrale che dovra gestire i casi in cui si dottiaare la protezione civile in caso di terremoti e
di disavventure simili. Quindi si sta lavorandoi éasorera appunto per implementare tutta una
serie di attivitd che verranno installate all'imter della palestra comunale, delle scuole



elementari. Altra voce, diciamo cosi, che quespaimi ci permettono di fare una serie di
investimenti che sono essenzialmente la manuteazioparchi e di parchi e giardini per oltre
19.000,00 euro, che si concentrano all'interno udti tquelli che sono gli spazi verdi del

territorio comunale di Casalgrande, qual €, ad esmmla sistemazione di via Battisti,

riparazione dei giochi in diversi punti del nostomune, ed altri, ad esempio, altri 8.000,00
euro per maggiori spese di alloggi per la realimgaz di un... allinterno di quella che ¢ la

struttura della palazzina delle scuole medie dove & poco tempo fa trovava alloggio il centro
giovani che da quando € stato aperto il Parco Aondrba avuto un periodo in cui non € stato
utilizzato questo spazio, quindi verranno utilizz8t000,00 euro per la sistemazione ed il
ripristino di questo alloggio da mettere a dispiosie dell’Erp.

PRESIDENTE. E aperta la discussione. Non ci sono intervenfipse in votazione il punto 2
all’'ordine del giorno: variazione di bilancio p&dercizio 2015 — 4° provvedimento.

Posto in votazione il Punto 2, il consiglio appras@n n.
10 voti favorevoli, n. 4 voti contrari e 2 voti aguti (Medici e Macchioni)

Posta in votazione I'immediata esecutivita, il dghie comunale approvaon n.
10 voti favorevoli, n. 4 voti contrari e 2 voti aguti (Medici e Macchioni)

Punto n. 3 - Verifica sullo stato di attuazione dei programmi secondo le linee
programmatiche di mandato (controllo strategico).

PRESIDENTE. Lordine del giorno reca al punto n. 3: verificdlewstato di attuazione dei
programmi secondo le linee programmatiche di mandetntrollo strategico). La parola
all'assessore Taglini.

TAGLINI — ASSESSORE. Buonasera. La prima volta per il comune di Casaldgadella
deliberazione di questo punto, infatti dal 201%n@ini con piu di 15.000 abitanti sono tenuti
ad attuare questo controllo strategico. Questoralhmtstrategico praticamente € la verifica
degli obiettivi raggiunti definiti dalle linee di amdato e dal documento unico di
programmazione. Dato che, come saprete perchéapiogigetto di discussione nel prossimo
punto il documento unico di programmazione nonadosfatto nel 2014, abbiamo elaborato
questi obiettivi strategici con il documento unidb programmazione 2016-2019, per cui
avremo, come avrete visto negli allegati, la veafdegli obiettivi tramite il programma di
mandato e I'obiettivo strategico finale. La verdié una verifica annuale che determinera a
fine mandato il rendiconto di tutto quello che laida comunale e 'amministrazione
comunale avra ottenuto ed avra dato risposta @egli di mandato, creera per cui il nostro
programma finale che verra consegnato ai cittadame cio che & stato strategicamente
conseguito e tutti gli obiettivi che sono conseguiid esempio, come potrete vedere nel
documento che vi abbiamo messo negli allegati, iposs vedere, io parlo ad esempio dei
miei settori, le verifiche ad ottobre 2015 dellagnammazione, della realizzazione nel vivere
la citta rispetto del territorio, la tutela dellaalerizzazione delle attivita culturali, la
programmazione organizzazione delle iniziative ificattive come possono essere state il 70°
della Resistenza, il teatro Ragazze con le scutaenette bianca, oppure gli incontri di teatro
e legalita, gli incontri di bilinguismo con i ragaali giovane eta e gli incontri con l'autore.
Nello stesso modo sono spiegati tutti gli altriifizi strategici che sono stati compiuti con
'amministrazione, ad esempio, sempre parlandmdiaitore di cui mi occupo io, nel crescere
nella cultura del’amministrare, & stato istituitbquesti mesi il fascicolo elettronico per gli



elettori ed il servizio di anagrafe regionale. Medtesso modo se avete qualche domanda o
qualche dubbio siamo qua tutta la giunta per padaguella che pud essere stata la verifica di
questi obiettivi ad ottobre 2015.

PRESIDENTE. E aperta la discussione. La parola al consighémechioni.

MACCHIONI — CONSIGLIERE . Una domanda che é una richiesta di soddisfaremiaa
curiosita, il Documento Unico di Programmazionevpde durante I'anno successivo una sola
verifica, piu verifiche ed in che date?

VACCARI — SINDACO . Il Documento Unico di Programmazione € quel doenim che vi
avrei presentato al punto successivo nel suo schemplessivo ed é stato presentato anche in
una apposita commissione a tutti i consiglieri, poéempo fa si, una decina di giorni fa.
Relativamente alla domanda specifica del consilidiacchioni, la verifica dello stato di
attuazione si fa una volta I'anno.

MEDICI — CONSIGLIERE . Una domanda puntuale per il sindaco visto cheldega
allambiente & nelle sue mani. Come siamo messi,fato ci puo fare per un anno dell’anno
scorso, diciamo, sul discorso della riduzione detianto?

VACCARI — SINDACO . Dunque, valutazione sullo stato, sulla rimoziatedl’'amianto e
relativo progetto di bonifica del territorio. Fagsain po’ di cronistoria, voi sapete che nel 2014
e stato realizzato un censimento di tutto il teriit che ha evidenziato 133 siti, sto andando a
memoria, contaminati di amianto per i quali dovegaer fatta una valutazione dello stato di
conservazione ed eventualmente la disposizionéodtianza di bonifica, nel corso del
lavoro questi siti sono aumentati leggermente,igraall’autodenuncia di alcuni cittadini che
hanno segnalato allamministrazione di avere daliganto sul proprio fabbricato, o perché gli
approfondimenti di alcune indagini ne ha evidemaiggli altri, siamo arrivati a circa 140.
Vado sempre a memoria sui numeri ma eventualmemte a disposizione in altra sede per
fornire numeri precisi all'unitd. Noi abbiamo irétd0 subito con la richiesta dello stato di
conservazione, la procedura & questa: si chiegeoptietario o all'utilizzatore dell'immobile

di fornire una perizia da parte di una persona aiemie ed abilitata, sullo stato di
conservazione dell'amianto, a seconda di questio staconservazione l'azienda sanitaria
emette un suo parere e da una indicazione di guoaiea essere la modalita di bonifica e quali
debbano essere i tempi entro cui questa bonifiga devenire. In funzione di questo parere,
quindi fino adesso c’é tutta una procedura chermano a dei tecnici, c'é un tecnico abilitato
che effettua un sopralluogo, una perizia e c'e azianda sanitaria che, anche effettuando
sopralluoghi a sua volta, in moltissimi casi |i éffiettuati, da una valutazione. Dopo detto
giudizio subentra la parte amministrativa quindinte Comune emette delle ordinanze di
bonifica sulla base di quelle che sono le indicaizappunto ricevute dall'azienda sanitaria. Ad
0ggi abbiamo emesso una settantina di ordinanzedigsiamo a circa meta di quello che e |l
panorama dei siti contaminati come ordinanza difls@nappunto, oltre a questi, alcuni siti
sono stati bonificati spontaneamente dai soggetipnetari o perché dovevano effettuare
lavori di ristrutturazione o perché semplicemensario ritenuto opportuno per le proprie
tempistiche di lavoro di intervenire autonomamesémza attendere I'ordinanza, quindi
possiamo dire di essere a mio parere in tabellaadcia nel senso che noi ci siamo dati come
obiettivo quello di completare tutte le ordinanzg giro di un altro paio di anni al massimo
quindi siamo abbondantemente in tabella di maes#ste questa mappatura. Come sapete é
stata fatta anche una scala di priorita, cioé deefnito su quali di questi siti si dovesse
intervenire in via prioritaria e non si & partittappeto, ma si e partiti sulla base della distanza
dai recettori sensibili (scuole, parchi, luoghi dggregazioni, centri abitati). Via via



allontanandosi sempre di piu dai recettori serigigile arrivati, abbiamo iniziato adesso ad
intervenire su quelle zone lontane degli abitaticha presentano comunque una quantita di
siti significativa, faccio I'esempio il villaggio Bktina, che non é vicino ad alcuno abitato e
quindi non ha una vicinanza con luoghi sensibilitipalari, ma essendo un luogo di lavoro
bisogna intervenire anche su questo e siamo dragasso a questo, abbiamo completato tutte
le ordinanze delle zone vicine ai centri abitateédecettori sensibili.

MEDICI — CONSIGLIERE . Lintegrazione perché poi mi manca il dato direltle
ordinanze, di cosa si € portato a casa effettivéenerioe di quali sono i siti veramente
sensibili che si sa che siano stati smantellatichge okay I'ordinanza pero ci saranno dei
tempi, cioe voglio sapere la foto ad oggi di cos@ portato a casa e cosa manca ancora,
perché, ad esempio, ho visto che la Ceramica exoB@wva stia smantellando il capannone
guello piu grande perlomeno, il resto non so.

VACCARI — SINDACO. Se mi si chiede un dato numerico esatto, predisoguesto
momento, ripeto, dovrei andar giu in ufficio, preng il fogliettino excel, non € un problema,
non c'e niente di segreto, anzi. Sono stati siatitebstanzialmente tutti quelli piu grandi ad
eccezione del Villaggio Macina perché il Villagditacina e stato I'ultimo che é stato preso in
considerazione. La Valsecchia quindi I'ex Sassaniba Villalunga aveva un piano di lavoro
diviso in due stralci, sono stati completati i prolae, credo che manchi l'ultimo stralcio, tutti
gli altri che sono stati sottoposti ad ordinanzartadei tempi che la stessa azienda sanitaria
stabilisce ma che oscillano tra uno e tre anmdjurattandosi di ordinanze emesse diciamo
indicativamente, mediamente nell'inizio del 2015 héaro che da uno a tre anni significa che
gueste ordinanze vanno a scadenza nell’arco de8-2017-2018. Poi abbiamo tante altre
realta su cui si e intervenuto spontaneamenteppaitare la City, a memoria altri non me ne
vengono, comungue ce ne sono tanti che ho gitficiajfsono elencati con precisione. Devo
dire comunqgue che I'ordinanza rispetta quelli cbieosi tempi previsti dall’autorita sanitaria.
Per i casi piu significativi da un punto di visteoaomico ovviamente si &€ cercato anche di
contrattare con il proprietario un intervento clsse compatibile con l'esistenza di attivita
lavorative attive all'interno, e il caso, ad esemphe citava appunto il consigliere Medici,
della Valsecchia che ha avuto la necessita divatere nei periodi in cui c’era un fermo
all'attivita produttiva.

MATTIOLI — CONSIGLIERE. Mi riallaccio al discorso delllamianto. C'e stataa certa
sensibilita, molti dei lavori sono partiti al di#nche della mappatura, chiedevo, perd, come ha
fatto il Comune di Rubiera, ad esempio, che loroiaio avuto un po’ di problemi maggiori
dei nostri, abbiamo chiesto all'architetto Barbiee era possibile avere sul sito online del
comune un aggiornamento, ecco, se si e fatto uiorkiggnento costante in modo da evitare di
dover sempre fare un controllo, un accesso aglipghso che fosse importante anche magari
poterlo valutare.

VACCARI — SINDACO . Lo stato di avanzamento del lavoro potrebbe amdsere messo
online, c'é perd un tema di riservatezza delle tiprésanche economiche del soggetto
attuatore, quindi mettere dei nomi nero su biancars sito sinceramente abbiamo ritenuto
non fosse adeguato. Mi pregio pero di dire che gghia che € stato richiesto un incontro nel
mio ufficio da chiunque per visionare questa cdsansigliere Mattioli lo pud confermare, e
stata data ampia disponibilita, ampia visibilitatudii i documenti inerenti appunto lo stato di
avanzamento del lavoro.

MATTIOLI — CONSIGLIERE . Sicuramente va tutelata la privacy pero il Comutie
Rubiera non pubblica nomi e cognomi, ditte ed al®erei sono dei numeri, fanno riferimento
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al lotto solo per poter avere un aggiornamento.

PRESIDENTE. Se non ci sono altri interventi mettiamo al votgunto 3 all'ordine del
giorno.

MAGNANI — CONSIGLIERE . Una breve dichiarazione di voto. Accogliamo geainente
questa verifica, la verifica delle linee programicta presentate a giugno 2014, che avevano
come scadenza il mandato, notiamo con molto piackeemolte cose importanti sono gia
state fatte, a dimostrazione che questa & un’arstrazione determinata, operativa nonostante
i problemi di ristrettezza finanziaria ed ancheualcimpedimenti normativi che possono
ostacolare l'operato di un ente locale, quindi pelesto motivo la nostra posizione é
assolutamente favorevole.

MEDICI — CONSIGLIERE . Sfogliando il Documento mi viene un’altra soltlezione da
porre all'assessore Taglini, considerato il fath@ mel centro del paese, ma vedo anche nelle
frazioni, penso anche alla Veggia, ad esempio hcheisto chiudere un bar e poi ha chiuso la
gelateria, volevo capire se c'e nelle corde deltamstrazione cercare di agevolare le attivita
commerciali nel centro, al di la di quello che @eproposto col P.S.C. che comunque viene
mandato comunque piu avanti perché non é cosdetmizindi mi chiedevo, visto che non
I'ho trovato definito questo ambito, se c'é quadcimscampo.

TAGLINI — ASSESSORE. Obiettivamente stiamo lavorando soprattutto adagolamento e
successivamente lo troverete nei documenti chedivdavanti nel DUP, appunto per riuscire,
e tutto in evoluzione quindi una cosa molto fresappunto per riuscire a trovare una
soluzione, soluzione & una parola forse grossajuaicosa che possa essere importante per
ridare centralita alle attivitA commerciali nei troscentri storici come possono essere
Casalgrande, Salvaterra, la stessa Veggia. E uettiobi che ci siamo prefissi e stiamo
lavorando, potete vedere nel DUP che & una cosaldhi@mo inserito, verra presentato nei
prossimi mesi sia ai consiglieri che successivamargolamento perché comunque passera in
consiglio, poi dopo anche alla cittadinanza.

PRESIDENTE. Se non ci sono altri interventi metto in votazdhpunto n. 3: verifica sullo
stato di attuazione dei programmi secondo le lipeggrammatiche di mandato (controllo
strategico).

Posto in votazione il punto 3, il consiglio comumapprova con n. 10 voti favorevoli
n. 4 contrari e n. 2 voti astenuti (Macchioni, Steome)

Punto n. 4 - Presentazione del Documento Unico di Programmazione

PRESIDENTE. Lordine del giorno reca al punto 4: Presentazidiel Documento Unico di
Programmazione. Volevo solo puntualizzare che iestpupunto non si votera alla fine e non
c'e la discussione, é solo un punto che vieneioglaio dal sindaco Vaccari a cui do la parola.

VACCARI — SINDACO . Il DUP che vedete per la prima volta sui vostmbhi, € una novita
normativa che io reputo estremamente positiva, dapspieghero il perché. In questa
occasione, essendo la prima volta che viene prserido andremo ad approvare prima del
bilancio di previsione, quindi ad inizio dell'anrfime 2015 o inizio 2016, a seconda di quando
andremo ad approvare il bilancio di previsione,amagime dovra essere approvato nell’estate



dell’'esercizio precedente a quello a cui fa rifenmo, quindi per la prima volta si torna a
definire in maniera chiara che la programmazioneumli esercizio deve avvenire prima
dell’esercizio stesso, quindi si torna finalmentmettere la previsione davanti all’attuazione
vera e propria, ed & un passaggio non cosi scovittto quello che & successo negli ultimi
anni. Noi oggi vi presentiamo un documento cheteeggmente corposo anche in termini di
numero di pagine, che fino alla data odierna n@nasrcora disponibile nella sua versione
definitiva visto che e stato approvato in giuntgiqgomeriggio, quindi non é stato possibile
darvelo prima ma guesto non significa che il Docatnalebba esser votato oggi. Come ha
detto giustamente il presidente non verra votaiej, @erra votato in occasione del bilancio di
previsione. Noi oggi ve lo consegniamo, vi lasciacitoa un mese a disposizione per fornirci
osservazioni, consigli, suggerimenti, critiche, iogpo di emendamento possibile, dopodiché
la giunta andra a fare le sue valutazioni ed apieeguelle che sono le vostre valutazioni per
portarlo poi in versione definitiva per I'approvaae, in occasione del bilancio di previsione.
Che cos’e il Documento Unico di Programmazione?siaaso vederlo come l'insieme di
tantissimi documenti che una volta venivano predeim forma distinta fra di loro, le linee
programmatiche, le RTP, il bilancio pluriennalehilancio di previsione, la ricognizione delle
partecipate, i fabbisogni del personale, il piamtledassunzioni, il piano degli investimenti
delle opere, piano delle alienazioni e adesso ibbante me ne sara anche sfuggito
qualcuno, pero diciamo tutto un insieme di docuinelmé da oggi in poi voi comincerete a
vedere allinterno di questo unico documento cheua volta € diviso in due sezioni
significative, una sezione strategica, una sezioperativa, dotata ciascuna sia di una
suddivisione per obiettivi e programmi ma anchguesta é una cosa importante, dotata di
indicatori che possono consentire a tutti i soggudlitici che lo devono valutare, di vedere
quale sia l'effettivo stato di attuazione delleggile voci. La parte strategica ha durata pari al
mandato quindi dura fino al 2019, mentre la paperativa ha un orizzonte piu corto che é di
tre anni ma che comunqgue non potra superare gdellomandato, quindi all'avvicinarsi del
2019 la parte operativa si ridurra di orizzontefancombaciare con quella strategica. Questo
Documento ha un grosso vantaggio, secondo me, aheeléo di tornare finalmente a fare
riflessione politica vera e propria sulla prograraioae politica, perché abbiamo per ogni
linea programmatica, la possibilita di vedere siai$orse che vi sono assegnate e sia come
queste sono state spese e sia l'effettivo avanzandgila linea politica, cosa che con la
formulazione precedente oggettivamente non erailplessQuindi se da un certo punto di
vista si potrebbe dire che forse & organizzatoadardiverso rispetto al tradizionale bilancio
che siamo stati abituati a vedere, da un altrogdntvista, pero, la parte politica che & poi
quella che in questo consiglio comunale bisognexgiulstare come elemento di lavoro vero e
proprio, diventa preponderante. lo mi auguro chestpisia la parte positiva. Del resto non &
una nostra scelta, non & il Comune di Casalgrahdeha deciso di passare al Documento
Unico di Programmazione ma €& una normativa naziodhé dice che tutti gli enti si devono
dotare di un DUP, quindi noi adempiamo a questa.cdsviene presentato in data odierna
perché la scadenza fissata dalla normativa erdagdella fine del mese di ottobre 2015. In
realta € intervenuta una proroga dei termini, quiedricamente avremmo potuto anche
portarlo piu avanti, ma visto che, in vista deltadenza, avevamo oramai portato il lavoro ad
un avanzato livello di predisposizione, abbiamemnutto opportuno comunque fornirvelo per
darvi comunque un mese di tempo per fornire tutitellg che sono le vostre osservazioni nel
merito. lo vi lascio copia cartacea di questo doentm, riceverete una copia informatica se
volete fare ulteriori stampe del documento, siantisposizione sia oggi per fornirvi alcuni
chiarimenti sia ovviamente nel prossimo mese peepiee tutti quelli che sono i vostri
suggerimenti. Vorrei fare un ringraziamento agficifche hanno lavorato a file serrate per
arrivare stasera alla presentazione del DUP, ed agpprovazione in Giunta quindi sia
segretario comunale sia tutti i responsabili dicsetsia la ragioneria che ha avuto un ruolo
fondamentale nella elaborazione, sia tutti gli 8ssg che ciascuno per la propria parte di



competenza hanno collaborato attivamente. Ringraaiehe chi ha convocato una
commissione Affari Generali che € servita per fatinina infarinatura didattica di quello che
e il DUP, che sicuramente presenta una complesgégper cui privi di formazione sarebbe
stato difficile me ne rendo conto, comprendere ceim@ strutturato il documento. Ringrazio
quindi anche gli uffici che si sono avvicendati feeelaborazione anche da un punto di vista
proprio fisico dellimpaginazione del documento dfeerichiesto tanto lavoro e da adesso in
poi siamo a vostra disposizione per recepire lereazioni.

PRESIDENTE. Ringrazio il sindaco Vaccari per la sua relazione

MANELLI — CONSIGLIERE. La metodologia per le osservazioni, come funzioha?
persona di riferimento, intendo. Facciamo una mail?

VACCARI — SINDACO . Comunqgue nella mail di domani vi daremo indicakjarecise sulle
modalita, comunque sostanzialmente basta protoealia qualunque documento indirizzato
al sindaco, in cui c'é scritto “io propongo questguest’altro”.

MACCHIONI — CONSIGLIERE. Rapidamente, io non ho partecipato alle commissioni
magari € qualcosa che avete gia spiegato quindicoo ma una curiosita che mi viene: noi
abbiamo ricevuto anche un documento via mail, cheembra fosse legato alla presentazione
del DUP, che riporta le cosiddette missioni, missidl “servizi istituzionali generali di
gestione”, & questo plico di carta. lo non I'hadeSiccome le sigle mi piacciono ma mi piace
anche capire cosa vogliano dire, c'é scritto “gau@pfog, mi spiegate solo brevemente cos’'e?
perché quando lo leggo almeno capisco di cosatatrDescrizione gruppo Cofog. A noi é
arrivato questo documento con le varie missioniavevo capito che fosse legato a questo
tipo di nuovo documento ed allora chiedevo soleggzioni in merito.

DR.SSA BARCHI. (fuori microfono)

CASSINADRI — VICESINDACO. Quello che avete trovato era lo stesso documeérgcera
stato girato in commissione, il DUP ha una validiteionale quindi quelle sono le specifiche
che hanno validita su tutto il territorio naziomali missioni, programmi e quant’altro, poi
dopo é logico che ogni comune adottera le proprissioni in base a quella che ¢ la
classificazione che e stata data dagli uffici comp a livello nazionale ed a cui tutti si
devono adeguare, quindi regioni, comuni e quantalQuindi & facilissimo che un plico di
mille pagine ci siano anche classificazioni cheinune di Casalgrande non adottera, quindi &
logico che noi nel nostro DUP abbiamo inserito amente missioni, progetti e programmi
che riguarderanno unicamente Casalgrande, escladpradli o di competenza della regione o
quelli che non ci competono.

PRESIDENTE. Dichiaro concluso il punto 4, passiamo al suceesgunto, il n. 5.

Punto n. 5 - Convenzione tra il Comune di Casalgrande e la Provincia di Reggio
Emilia per I'attivazione di tirocini a favore di giovani e di persone che versano in
condizioni di svantaggio.

PRESIDENTE. Lordine del giorno reca al punto 5: Convenziotta il Comune di
Casalgrande e la Provincia di Reggio Emilia pettiVazione di tirocini a favore di giovani e
di persone che versano in condizioni di svantaggigrarola all’'assessore Blengeri.



BLENGERI — ASSESSORE Questa convenzione nasce da una esigenza réaderiderio e

si lega a quelle iniziative anticrisi che sono rssegie per affrontare, per quanto possibile, il
disagio economico del nostro territorio, quindirepogetto i cui soldi stanziati dal comune di
Casalgrande partono da una iniziativa, da un tiasé@to dei piani di zona che sono progetti
vincolati di denari anche regionali che vengonmatti per le singole amministrazioni e che
le amministrazioni possono utilizzare per attivdee percorsi formativi. Con questa iniziativa
il comune di Casalgrande come altri comuni del c@mgorio, hanno pensato di attuare questa
convenzione perché € un modo per poter attivardid®ini formativi sul territorio senza
dover incidere sul costo di personale che il condingasalgrande, altrimenti, si troverebbe a
dover affrontare, situazione complessa perché cansapete, per quanto riguarda i costi del
personale, ci sono molte ristrette all'interno eealmministrazioni e quindi e difficile poterli
attivare, i tirocini. In questo modo, con questavanzione, con la possibilita che ci viene data
dalla procedimento, noi riusciamo ad attivare decini perché la provincia ci consente di,
diciamo cosi, attribuire un costo ai tirocini chguello stabilito, sono 450 euro al mese per 6
mesi, solo che anziché essere noi i coordinatgli &tivatori di questi progetti, se ne fa capo
direttamente la provincia di Reggio Emilia, quimdii elargiamo una quota, che e quella che
era stata stanziata per questa iniziativa, allgipeta di Reggio Emilia, la quale si fa carico lei
di poter poi formulare la busta-paga diciamo cesisi pud dire in maniera molto grezza e fare
i conteggi per poter attivare questi servizi. Quesicini vengono attivati, ovviamente, per
cittadini che sono in disagio economico sul teriitali Casalgrande e sono vincolati come
numero, ovviamente, allimporto che si riesce adrgite. Noi elargiremo un importo di
12.600,00 euro che grosso modo saranno 4 tirobmattiveremo e quindi, voglio dire, questa
convenzione ci permette di attuare questa modalitadi di far si che i costi del personale
vengano in qualche modo a carico della provinciaesj tirocini dovranno necessariamente
essere attivati entro la fine dell’anno, prima ctigjamo cosi, le funzioni della Provincia
passino alla Regione come é stabilito, quindi lavemzione diventa necessaria, indispensabile
da poterlo fare il prima possibile.

LUPPI — CONSIGLIERE. Volevo chiedere alcune cose, intanto se i 450,00 sono netti 0
lordi perché qua non era specificato, poi cosantgindeva per oneri accessori, perché nei
12.600,00 si parla di una quota complessiva tradennita che vengono elargite ai tirocinanti
e questi oneri accessori, quindi la cifra complessiome viene distribuita e che cosa sono, e
se a questi tirocinanti vengono versati i contiibliempo fa, ad esempio, per chi faceva
servizio civile, era prevista una quota e poi éatasabolita e non so in questo caso se invece
c'e.

BLENGERI — ASSESSORE Per quanto riguarda I'importo dei 450,00 euragsiderato al
netto, per quanto riguarda gli oneri accessorsiceéramente un importo seppur minimo pero
necessario per la istruttoria ed anche per la fammne dei documenti necessari
all'attivazione dei tirocini che non essendo fattdi’amministrazione Casalgrande ma essendo
devoluto tutto alla Provincia, che se ne occupajléndi anche la stampa della busta-paga
mensile che verra in qualche modo inviata, ha unimo di costo e quindi questi costi in
qualche modo devono essere calcolati, non le sosgiecificamente comunque comprendono
tutta questa cosa e sono versati anche un miniroontiiibuzione, sicuramente minimo perché
ovviamente essendo dei tirocini formativi hannamaporto, non so conteggiarlo ma minimo,
guesto e un dato di fatto, quindi I'importo di 480.euro dovrebbe essere I'importo, euro piu
euro meno, che riceve chi fa il tirocinio insomma.

PRESIDENTE. Altre domande? Interventi? Dichiarazioni di voto?



LUPPI — CONSIGLIERE. Brevemente, noi condividiamo sempre quando sielia wlirezione
di sostegno aiuto ai cittadini, soprattutto in daesmomento in cui c'é un forte tasso di
disoccupazione quindi noi ci sentiamo di approvaresto progetto.

PRESIDENTE. Mettiamo al voto il Punto n. 5: Convenzione tradmune di Casalgrande e la
Provincia di Reggio Emilia per l'attivazione didaini a favore di giovani e di persone che
versano in condizioni di svantaggio.

Posto in votazione il Punto 5, il consiglio apprax@n n. 16 voti favorevoli
Posta in votazione I'immediata esecutivit&onsiglio approva con n. 16 voti favorevoli

Punto n. 6 - Interrogazione presentata dal gruppo Consiliare M5S relativa
all’affidamento in concessione della nuova Casa Residenza per Anziani (CRA)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca al punto 6: Interrogamopresentata dal gruppo
Consiliare M5S relativa all’affidamento in concess della nuova Casa Residenza per
Anziani (CRA). La parola al consigliere Luppi.

LUPPI — CONSIGLIERE. Ma introduco intanto dicendo che su questa caddemziale € da
tempo che abbiamo posto attenzione. Diversi mesiofaabbiamo fatto un accesso agli atti,
abbiamo procurato diverse cose. Abbiamo fatto walisin una valutazione e da questa analisi e
valutazioni sono emerse alcune difformita. Abbiaritenuto di dover fare una interrogazione
abbastanza corposa, come avete visto, con unadégnimti e speriamo che il sindaco riesca ad
essere esauriente. lo mi accingerei anche a leggésto che ci sono dei cittadini, magari loro
non hanno avuto modo di conoscerla e di esserematg quindi ci perderemo un po’ perché é
un po’ lunga pero credo ne valga la pena.

PRESIDENTE. In risposta all'interrogante, do la parola all'essore Grossi.
(intervento fuori microfono)
PRESIDENTE. Ah scusi.

LUPPI — CONSIGLIERE. (il Consigliere legge [linterrogazione presenjat@ggetto:

“Interrogazione a risposta orale relativa all'affaimento in concessione della nuova Casa

Residenza per Anziani (CRA) il cui progetto definie stato approvato con deliberazione dalla

precedente giunta in data 28 giugno 2012.

Premesso che:

- Nel bando e nel disciplinare di gara approvato iatal 14 novembre 2012 al quale hanno
concorso le RTI, (Coopselios) ed ATI (Pro.Ges.) stao chiaramente esplicitato che
I'affidamento della gestione sarebbe avvenuto tdoeconto in primo luogo dell’offerta
economicamente piu vantaggiosa,

Rilevato che:

- Nel verbale della commissione aggiudicatrice, 1&tga, parrebbe essere considerata
maggiore la valenza della parte tecnica, con valdiripunteggio decisamente piu alti, in
contrasto con quanto espresso nel bando di gara;

Tenuto conto che:



L’'assegnazione dell'appalto per I'affidamento insene della CRA é stato determinato
per uno scarto minimo di punteggio a favore detliitta RTI, (68,01 contro 63,15, ossia
4,86 punti di scarto);

L'offerta ATI al punto H, tariffa da applicare aiogti a libero mercato, é stata sicuramente
penalizzata da una palese distrazione in fase aédrizione del documento di offerta.
Erroneamente viene indicata una quota di euro 488l€ canone mensile per ogni utente in
alloggio con servizio a due letti;

Considerato che:

Nonostante ATI abbia chiarito tale equivoco chiedtemina precisa rettifica del punto in
guestione, precisando che I'importo era riferitocsto complessivo dell'alloggio per due
posti letto e non per singolo utente, la commissioron ha accolto detta correzione
decretando che I'offerta economica non valutabil@uanto espressa con dati difformi che
non consentono la corretta lettura della strutt@@dnomico finanziaria dell’intervento;

La decisione da parte della commissione di invad& suddetto punto, assegnando allo
stesso un punteggio pari a zero, presenta non peldmenti controversi tali per cui é
legittimo temere che non si sia tenuto conto deltaggio oggettivo dell’offerta ATI, a
beneficio del comune di Casalgrande e dei sucadiri;

Altrettanto controversa appare la decisione di vala positivamente, in quanto valore
aggiunto, le modifiche strutturali del progetto pemtato in offerta da RTI, che prevedono
specifici interventi su pareti e pilastri portargi conseguente aumento di posti letto (15)
nonostante tali modifiche strutturali non fossereviste nella indicazione del bando.
Citazione “non potra in alcun modo essere inter@e¢gala struttura portante in c.a., la
muratura portante da ogni elemento, vani scalagasore etc., che abbia rilevanza al fine
dell'autorizzazione sismica gia ottenuta;

Tale disposizione appare inequivocabile, da ritehem vincolo progettuale assoluto, la
mancata osservanza del quale viene logico pensavesse essere penalizzata anziché
essere premiata;

Considerato altresi che:

Suddetto criterio di valutazione ha fortemente socsul punteggio finale determinando
I'esito finale della gara, che affida la gestionelld CRA alla ditta RTI, nonostante |l
confronto oggettivo delle due offerte economichédemzia una differenza di circa
817.000,00 euro, a svantaggio del comune, consegnemte dei cittadini di cui euro
100.000,00 di canone annuo, euro 717.000,00 sceut@ontributo annuo base promesso
dal Comune;

A cio va aggiunto che l'offerta ATI é riferita a ,36anni rispetto ai 30 anni di concessione
richiesti da RTI, elemento, questo, che configunaulieriore vantaggio per il comune in
quanto rientrerebbe in possesso della strutturag®bi prima;

Le tariffe ATI sia per il soggiorno che per le gaEsoni sono notevolmente inferiori.

Tutto cid premesso, chiediamo al Sindaco ed allanGi:

Se ritengono il criterio di valutazione adottatolinea ed in osservanza con le indicazioni
degli atti di bando, in particolare quello che immyva di tener conto dellofferta
economicamente piu vantaggiosa,

Se ritengono soddisfacenti ed accettabili le maiwai addotte per giustificare la mancata
assegnazione di punteggio al punto H, dell’offeéXid, riferita al costo del canone mensile
per ogni utente di alloggio, con servizio a duetileton evidente contraddizione tra
proposta economica e PEF;

Se ritenete giusto che il punteggio assegnato, @atehendo conto dell’evidente distorsione
del dato, dovesse essere pari a zero, va ossecvedo scarto che ha determinato l'esito
della gara é di soli 4,86 punti;
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— Se ritenete sensato e corretto non accogliere dhieista da parte dell’ATI di rettifica al
punto in questione;

— Se ritenete sensato e corretto valutare positivaeném modifiche strutturali del progetto
presentato in offerta da RTI, in evidente contrastoriteri indicati dagli atti di bando;

Chiediamo, altresi:

— A chi compete il costo dellaumento strutturalegasto in offerta da RTI;

— Se la valutazione sismica, ai fini dell’autorizza® per la parte riguardante la variazione
strutturale, e stata eseguita a carico di chi sgrgesto ulteriore costo aggiuntivo;

— Se dalla lettura attenta delle offerte e dei verlvatatti riguardanti I'intera procedura,
ritenete tutelati gli interessi del comune in pedliare dei cittadini;

— Visti gli sviluppi complessivi della procedura chba definito I'assegnazione
dell'affidamento in concessione della nuova Cassid@mziale per Anziani, considerate le
molteplici distorsioni che hanno caratterizzatociiterio di assegnazione tali per cui si
potrebbero rilevare gli estremi per contestare ubahno Erariale”, arrecato al Comune di
Casalgrande, nonché la violazione delle regolepi#icipi in tema di aggiudicazione delle
pubbliche gare;

Chiediamo al Sindaco ed alla Giunta:

— Come e se intendono procedere per la realizzazoela struttura della nuova Casa
Residenziale per Anziani, la cui costruzione e igtavnella lottizzazione Sant’Orsola
presso Casalgrande Alto;

— Se e previsto ed esiste gia un cronoprogramma $t@vipreciso e dettagliato per
I'esecuzione dei lavori”.

Vorrei precisare che per noi la struttura, la casidenziale € una opera assolutamente utile alla

collettivitd, questo ci tenevo a precisarlo per@éroprio un discorso che a noi preme

parecchio.

PRESIDENTE. Mi scuso per prima ma avevo visto spegnere il ofitiero. Ripasso la parola
per la risposta all'interrogante, all’assessoresSiro

GROSSI — ASSESSOREBuUonasera. Partiamo, io rispondo in ordine alildevdomande. Alla
prima domanda riguardo il criterio “dell’offerta @wmicamente piu vantaggiosa’.
Praticamente dalle linee guida che sono fornitdadabrita di vigilanza sui contratti pubblici
dei lavori, dei servizi e delle forniture, ancher@definito dal codice dei contratti, il criterio
dell'offerta economicamente piu vantaggiosa, fohalggiudicazione dei contratti pubblici non
tanto su una valutazione meramente economica mata@ea una complessa integrazione tra il
dato economico e quello tecnico e qualitativo. grégione che avviene applicando appunto
criteri di valutazione quantitativi, prezzi, templd esecuzione e durata, e qualitativi, come
possono essere la qualita, il pregio tecnico ealatteristiche funzionali inerenti la natura
dell'oggetto ed alla caratteristica del contraRer questi motivi 'autorita ha espresso appunto
'avviso che, ad esempio, negli ambiti degli appedtativi ai servizi socio sanitari 0 socio
assistenziali sia preferibile adottare il critedell'offerta economicamente piu vantaggiosa in
ossequio alla specificita ed alla complessita devisi in questione, in quanto questo modello
occorre a garantire quindi un elevato grado di ettoglita tenendo conto della qualita e delle
caratteristiche delle prestazioni offerte. Pertanisto I'oggetto del bando, & da considerare
illogica ad esempio la scelta di un criterio al sia® ribasso o di qualche altro criterio, quando
appunto si ha la necessita di attribuire partieoldievo agli aspetti qualitativi dell’offerta, in
riferimento appunto sia al valore tecnologico dgltestazioni e sia il livello quantitativo dei
servizi. Quindi sostanzialmente si ritiene che ittado dell’offerta pilt economicamente
vantaggioso sia quello piu idoneo per questo tipgada. Le risposte alle successive domanda 2,
3 e 4 le accorpo assieme perché tanto si parlauweb H. Il punto H in questione riguarda,
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come € stato detto, un parametro dell'offerta eipagnente il punto H e presente nell’offerta
tecnica, riguarda la voce “canoni mensili corritipBt Sotto questa voce doveva essere
indicato il canone riferito all'alloggio con servia due letti per persona, ovvero un prezzo ad
utente. Qui I'ATI Proges ha riportato un determinptezzo che poi € risultato esser discordante
con il valore che invece é stato indicato nel pi@eonomico finanziario, dov'era richiesto
indicare li un prezzo ad appartamento. Quindi édbali di gara, ad esempio dal verbale di gara
del 12.4.2013, leggendolo, nel verbale viene ritoiela parte dell’ATl, alla commissione, una
rettifica dell'offerta economica relativa al canomensile per alloggi con servizi a due letti, in
cui si specifica che I'offerta di 450,00 euro méresida intendersi riferita all’'unita immobiliare

e non a ciascun utente. In via subordinata viergherchiesto poi che gli sia consentito di
rettificare i ricavi conteggiati nel PEF. A quespunto la commissione ha fatto i vari
accertamenti per verificare I'eventuale accoglimemtmeno di queste rettifiche e dalle verifiche
fatte la giurisprudenza riporta che nelle gare fiabé di appalto non puo ritenersi consentito
alle commissioni aggiudicatrici di modificare detlemponenti dell’offerta, sostituendosi quindi
anche solo parzialmente alla volonta dell’'offerestieinterpretando sostanzialmente la volonta
di scelte insindacabili. Questo sia per la par @oad rispetto agli altri partecipanti, sia
soprattutto perché il concorrente che poi risuktanéualmente aggiudicatario, sara tenuto al
rispetto della sola offerta che ha sottoscritto an rdi quella diversa modificata dalla
commissione. Sempre per queste motivazioni allantisgione non & consentito intervenire in
alcun modo su elementi economici indicati dal corette, quindi & stata diciamo rigettata
anche la seconda richiesta che riguardava il PERszialmente. Quindi concludendo questa
incongruenza di dati che c'é tra I'offerta econaréd il PEF, determina una inattendibilita del
piano economico finanziario stesso e quindi il ABSkIta non valutabile, visto che é stato
sostanzialmente asseverato su dei dati difformi.gDiaderiva appunto la giustificazione del
punteggio pari a zero, quindi sostanzialmentdising corretto il giudizio della commissione, la
decisione della commissione. Inoltre si ricorda ploe I'ATI successivamente ha esaminato
attentamente tutti i verbali e gli atti di garajrgiil ha controllato la procedura di gara ma non ha
poi effettuato nessun ricorso, probabilmente nenacpossibilita di ricorrere per qualcosa, la
gara si & svolta regolarmente. Questa era la tis@ds2, 3 e 4. Al punto 5 dice: “si ritiene
sensato e corretto valutare le modifiche strutturale via dicendo”, dai disegni il progetto
offerto da RTI non modifica gli elementi strutturglortanti dell’edificio perché I'edificio &
progettato con un sistema di travi e pilastri ia..ccon i solai latero cementizi, quindi lo
spostamento di una eventuale parete interna omibzanento di una apertura sui muri di
tamponamento esterni che pud essere il cambiandintma finestra, non comporta delle
alterazioni strutturali, visto che la struttura tamite e travi e pilastri, per cui gli spazi possono
essere organizzati con pareti interne non portgntindi il progetto non contrasta col punto C
dove era indicato, del bando, che dice che permatigifiche agli elementi delle facciate, dei
serramenti, I'inserimento di elementi non strutliirahe possono essere appunto le pareti
interne divisorie, ma non permette modifiche alfattura portante dell’edificio come avvenuto.
Poi abbiamo i punti 6 e 7, che a questo punto resereloci stata nessuna modifica della
struttura portante dell’edificio, non sussiste &cessita di chiedere una nuova autorizzazione
sismica, tanto meno non ci sono costi aggiuntivillaenministrazione comunale. Il punto 8, se
dalla lettura attenta delle offerte e dei verbatiatti e via dicendo, si dalla lettura dei verbali
risulta che la gara si € svolta in modo regolaré, determinato un vincitore, pertanto si ritiene
di aver adottato il miglior percorso amministrativo modalitd di gara per arrivare alla
realizzazione della futura casa di residenza péragkiani. Al punto se €& previsto un
cronoprogramma, allo stato attuale, non essendomizio dei lavori preciso, quindi un inizio
del cantiere, non esiste un cronoprogramma derilah@ descrive dettagliatamente queste fasi
costruttive della struttura. Infine per il penulGrpunto lascio la parola al Sindaco.
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VACCARI — SINDACO. Intanto ringrazio I'assessore che ha fatto un bebrdo di ricerca
documentale per fornirci tutte le risposte. Ringraanche il consigliere Luppi perché mi ha
dato una rassicurazione che mi tranquillizza madtdio vissuto da semplice cittadino e non da
membro di questa amministrazione, quantomeno nanatabro politicamente attivo di questa
amministrazione, due passaggi fondamentali deltraccomunita, del nostro territorio, che
sono stati la realizzazione del polo 06 e la realiione del centro culturale, teatro, biblioteca e
sala espositiva. In entrambi questi episodi cheosstati comunque iter di tipo burocratico,
finanziario, organizzativo, progettuale e poi andheealizzazione, iter di molti anni di lavoro
anche complesso e difficile, c'@ sempre stata d#e pdelle minoranze di Casalgrande,
guantomeno da una parte delle minoranze di Casalgrail desiderio di fermare la
realizzazione di queste opere attraverso tuttasemeg di atti, di polemiche sollevate anche
mediaticamente sui giornali, interrogazioni, mozian si € provato in tutti i modi. Oggi a
consuntivo possiamo dire le due opere sono statzzate, sono entrambe motivo di orgoglio
per la nostra collettivita, tutte le indagini eftette attraverso le interrogazioni hanno
evidenziato come tutto si sia svolto regolarmeniiedj dobbiamo dire che, ecco, sono stati iter
complessi ma che hanno portato ampio beneficionaltara comunita. Ovviamente, all'apparire
di questa interrogazione, la mia preoccupazionechea partisse un movimento di opinione
simile, ossia che ci fosse il tentativo in qualamedo di creare polverone attorno alla
realizzazione di una opera che invece riteniamddarentale, per la nostra comunita e per tutto
il distretto, visto che questa & una opera chentexdsse sovracomunale e riguarda comunque
anche il distretto sanitario nella sua pluralitacdnsigliere Luppi mi ha rassicurato invece da
questo punto di vista quando ha detto che anche-oloro intendo il M5S — riconoscono
'importanza di questa opera per la nostra comuitéesto € bene perché quando l'obiettivo
comune anche le difficolta si possono affrontare ow@ggior forza e condivisione di intenti.
Faccio alcune riflessioni, aggiungo alcune picobse relativamente a quello che ha detto
'assessore Grossi prima di giungere alla rispasta e propria su come procede la cosa.
Innanzitutto I'ATI che ha perso la gara, quindi n@nRTI, ma I'ATI, successivamente alla
aggiudicazione € venuta in questa sede comunalaws@tati, ingegneri, architetti e ragionieri,
per fare una valutazione di tutto quello che eaosfiter, di tutto quello che era stato il piano
finanziario proposto dalla RTI, per valutare quetloe & stato il progetto ed il lavoro della
commissione. Al termine di questo lavoro duratopaio di mesi, hanno ritenuto di non fare
ricorso. Vi ricordo che in quell’epoca i ricorsiago all’'ordine del giorno, diciamo che e raro
che avvenissero gare di questa portata senza dbese un ricorso, segno evidentemente che
grosse magagne non avevano trovate essi stessramei primi interessati a trovare magagne
nell'aggiudicazione alla RTIl. E faccio una piccqeecisazione di merito relativamente al
concetto di economicamente piu vantaggioso. Abbiaamopre detto tutti in questa stessa sede,
sono state portate delle mozioni che se non sbagim a firma congiunta di tutti i gruppi
relativamente alla legalita in cui si dice che aga massimo ribasso € un male. La versione
diversa rispetto alla gara a massimo ribasso dageebnomicamente piu vantaggiosa, che e
guella dove non viene premiato tout court il prepaobasso, ma & quella dove viene premiata
anche la qualita del progetto, la qualita dellelimige che vengono offerte e delle garanzie che
vengono offerte. Quindi il fatto che uno dei duggsetti che ha partecipato alla gara abbia preso
il progetto che era proposto in sede di gara eblalsemplicemente quotato, mentre l'altro
soggetto ha preso il progetto, € riuscito ad irtliare all'interno di questo progetto rispettando
i limiti che erano quelli di non toccare la parteugurale in c.a. o quella che poteva andare a
modificare l'autorizzazione sismica e rispettandeegii limiti € riuscita ad individuare delle
migliorie spostando delle pareti, facendo dei bailan modo diverso, adesso non entro nel
dettaglio tecnico della cosa, ma rispettando itlirtécnici e riuscita ad individuare delle
soluzioni tali per cui sono stati aumentati il numelei posti letto, questo & un lavoro, una
gualita del lavoro che va riconosciuto e che la migsione ha riconosciuto assegnando dei
punteggi aggiuntivi. Per quanto riguarda il fatteewina voce in particolare sia stata giudicata a
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punti zero, faccio notare qui l'assessore Grosgtato molto preciso, il piano finanziario viene
asseverato, l'asseverazione € una cosa molto iemgert significativa e complessa. Nel
momento in cui un piano viene asseverato sulla dasea serie di dati di partenza, non é che
uno possa dire “adesso cambio alcuni parametri bevee lo stesso”, viene a decadere tutta
'asseverazione, tutto il piano finanziario preséot Quindi nel momento in cui per qualche
motivo si decidesse che nelle gare sia consemidiara a modificare i parametri numerici di
calcolo del piano finanziario a posteriori, quespoirebbe la porta a ricorsi da parte di chi poi in
effetti ha vinto la gara, che avrebbero immediatatimee dal mio punto di vista anche
giustamente, presentato ricorso, avrebbe blocedto il progetto. Quindi la commissione ha
applicato quello che & non solo la normativa mMaudnsenso, nell'andare a fare questo tipo di
decisione. Come procede il lavoro. Allora, tuttaespa gara, ed i consiglieri che hanno
presentato questa mozione evidentemente ne soecabernoscenza visto che hanno osservato
gli atti con tanta precisione, con tanto dettagdanno che tutta questa parte, realizzazione,
gestione e successivo piano finanziario che nevaledal momento in cui viene messo a
disposizione del vincitore della gara, il primoagtio collaudato. Primo stralcio collaudato che
non deve essere realizzato da chi vince questa gaesata gara non prevedeva la realizzazione
del primo stralcio, primo stralcio era una cosarespindere, che doveva essere realizzato
precedentemente. Siamo fermi a questa fase, e $&amoa questa fase perché il soggetto che
era tenuto da impegni sottoscritti a realizzapiiho stralcio, io non voglio entrare su questioni
di capacita finanziaria, liquiditad, capacita rezditiva di un singolo soggetto perché andrei a
toccare questioni economiche che non ci competoa@ in questo momento questo soggetto
evidentemente non riesce ad attuare quanto prev@@tello che sta avvenendo, ed é tutto
comunque ufficioso nel senso che noi siamo speitditguesto, € che il soggetto attuatore stia
passando gli impegni per la realizzazione ad u @bggetto attuatore, nel momento in cui
questo avverra, i lavori potranno iniziare perdalizzazione del primo stralcio ed al termine, al
collaudo del primo stralcio potranno partire i levitel secondo stralcio ossia quello previsto da
guesta gara. Questo € lo stato di fatto della cgéasu cui noi stiamo lavorando in realta é
soltanto un aspetto cosi, di supporto, di morakisma di supporto di dialogo fra le parti
affinché si possa giungere, nel piu breve tempaipids, al passaggio degli impegni e di
conseguenza all'awvio del cantiere che porteraafiairealizzazione del primo stralcio, al suo
collaudo e successivamente finalmente all'avvichardel secondo stralcio.

PRESIDENTE. La replica all'interrogante consigliere Luppi.

LUPPI — CONSIGLIERE. Ma io volevo solo rassicurare che noi abbiamoofajtiesta
interrogazione per cercare di tutelare gli intdrete cittadini, non € che proprio siamo
soddisfattissimi, soprattutto sul discorso delldutzzione appunto zero, cioé io mi chiedo:
lasciamo anche che questo piano economico vengereto cosi € non venga fatta nessuna
rettifica, mettiamo anche che su quel punto, emorente, loro hanno sbagliato, non andiamo a
modificarlo, perd diamogli un valore, ma assegnarglore zero e poi con discostamento di
4.86 che veramente &€ una pochezza, io dico e deidema differenza, se poi andiamo
numericamente a contare, a valorizzare i dati ¢ls®mo in questa offerta economica, balzano
all'occhio delle cifre che sono esorbitanti. Allara sta bene che lei dica si il progetto tecnico
ampliano di 15 stanze, perché effettivamente quawdabbiamo letto 15 stanze, abbiamo detto
qua sicuramente c'e... 15 posti si, i si parlavdodganizzazione di ambienti e quindi sembrava
tanto e pensavamo che ci fosse una relazione sistaidare ulteriore quindi altri costi. Pero
sulla parte economica non € convincente, cioéttib fdi assegnare punto zero non ci convince
affatto.

VACCARI — SINDACO. Ovviamente non vuole essere un dibattito perciméénambito di una
interrogazione, ma l'assegnazione di punti zerdaéasuna scelta della commissione che nel
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2012 se ricordo bene, ha fatto questo tipo di ealohe, come sempre quando qualcuno é
chiamato a decidere, chi assiste si divide in favoli 0 contrari, alla decisione che viene presa.
La commissione non era composta solamente da tetinfcasalgrande ma anche di tecnici
esperti di questo settore chiamati da fuori e chetestualmente tutti insieme hanno preso
questo tipo di decisione. Possiamo ritenerlo ctirretnon corretto, io personalmente ritengo
che nel momento in cui c'e una difformita tra i muhpresentati da una parte ed il piano
economico finanziario presentato dall’altra, sidadianza difficile dire quanto questi numeri
siano andati ad inficiare ed & prassi comune aet@gpunteggio sulla voce specifica della cosa.
Ripeto, se fosse stato assegnato anche solo un, @lrdi 1& del fatto che questo punto non
modificasse le cose rispetto ad aggiudicare chcewa o meno, questo sarebbe stato
sicuramente un appiglio per il ricorso da partetdipoi ha vinto la gara, sicuramente, e quindi
avremo avuto il blocco totale e probabilmente arleheecessita di rifare tutto quanto é stato
fatto. Nel 2012 la commissione ha giudicato di pexe questa decisione, ripeto chi non ha
vinto la gara & venuto qui, ha preso visione dii tudocumenti compresi i verbali di
commissione ed ha ritenuto di non fare ricorso yres perché evidentemente capiva che non
avrebbe avuto risultato esito positivo questo BooDetto questo, & evidente che anche nelle
sentenze dei giudici di cassazione c'e chi digauillice ha sbagliato, quindi figuriamoci se non
e criticabile I'operato di una commissione tecnitaina gara di un singolo comune, tuttavia
quando qualcuno e chiamato a giudicare, € giustbeariconoscere che il suo operato sia quello
fatto per il bene di tutti.

LUPPI — CONSIGLIERE. Vorrei solo rendere noto che le stanze in questsmmo due di tutta

la struttura quindi non e neanche rilevante nuraemente il numero delle stanze che si
riferiscono a questo importo.

PRESIDENTE. Chiuso il punto 6 che era l'ultimo all'ordine dgiorno, volevo informare il
consiglio comunale che sulla base delle scaderczectee contabile, vedi I'assestamento del
bilancio, in via ufficiosa il prossimo consiglio moinale dovrebbe essere lunedi 30 novembre,
in via ufficiosa, dopo vedremo gli uffici.
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